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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Настоящая книга предназначена для студентов-филологов уни¬ 
верситетов и институтов иностранных языков в качестве учебного 
пособия по теоретической грамматике английского языка (раздел 
«Синтаксис»). Она может также представить определенный интерес 
для лиц, занимающихся проблемами выразительных возможностей 
языка. 

Известно, что в основе всякого произведения речи лежит желание 
его автора не просто донести информацию до читающего или слу¬ 
шающего, но и определенным образом воздействовать на них. Поэтому 
все вопросы синтаксического построения речи теснейшим образом 
связаны с лингвостилистикой. В этой связи особый интерес при¬ 
обретает изучение различных экспрессивных средств, используемых 
при создании письменной и устной речи. В предлагаемой книге де¬ 
лается попытка очертить круг явлений, включаемых в область экс¬ 
прессивного синтаксиса, проиллюстрировать их использование в речи. 

Теоретической основой при описании экспрессивных потенций 
синтаксических конструкций послужила разработанная А. И. Смир- 
ницким и развитая в работах его последователей система синтакси¬ 
ческих связей. Эта система оказалась чрезвычайно плодотворной, 
поскольку она дала возможность изучать синтаксические отношения 
не только внутри предложения, но и в рамках более протяженных 
синтаксических единиц. Более того, как показали исследования, 
многие закономерности синтаксического построения речи невозможно 
понять без обращения ко всему тексту во всей совокупности состав¬ 
ляющих его синтактико-стилистических единиц. 

Синтаксическое исследование было поднято на качественно но¬ 
вый уровень в связи с обращением языковедов к изучению звучащей 
речи. Оказалось, что просодия и, в частности, система диерем, дает 
возможность более полно понять тонкие нюансы синтаксических 
отношений в речи. Так, в данной работе использованы результаты 
исследований соответствующих аспектов синтаксического построения 
речи, полученные как автором Пособия, так и его коллегами по ка¬ 
федре английского языка филологического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова. 

При написании Пособия автор опирался на труды советских и 
зарубежных лингвистов по освещаемой тематике, часть которых при¬ 
водится в соответствующем списке в конце книги. 

Лингво-дидактические цели обусловили авторский подход к вы¬ 
явлению лингвистических основ экспрессивности в синтаксисе, а 
именно путем членения текста. Иллюстративным материалом послу- 
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жили фрагменты из произведений крупных английских писателей, 
ученых, критиков и др. 

Пособие содержит введение, шесть глав, заключение, приложе¬ 
ние и список использованной литературы. 

Автор считает своим приятным долгом поблагодарить профес¬ 
сора, доктора филологических наук О. С. Ахманову, чья глубокая 
эрудиция и тонкое понимание языка, чьи ценные советы помогли 
автору в работе над книгой. Искреннюю признательность автор 
выражает рецензентам настоящей книги — профессору, доктору фи¬ 
лологических наук М. Я- Блоху и доктору филологических наук 
Г. А. Золотовой за рекомендации, которые позволили автору улуч¬ 
шить содержание рукописи. Автор благодарит также коллег по 
кафедре за внимательное прочтение рукописи и пожелания по ее 
усовершенствованию. 


Автор 







ВВЕДЕНИЕ 


Люди говорят и слушают, что говорят другие, пишут 
и читают. Отсюда две формы существования речи — уст¬ 
ная, имеющая звуковую форму, и письменная, 
имеющая графическую форму. Из двух форм существова¬ 
ния речи первая является основной. Письменная форма 
возникла исторически на базе устной как средство фикса¬ 
ции произведенного в устной форме и для последующего 
воспроизведения в устной форме, т.е. для прочтения вслух. 
Устная и письменная речь не являются каждая отдельной, 
особой речью, но представляют собой лишь различные 
формы, в которых существует одна и та же 
речь. 

Для того, чтобы лучше понять единство устной и пись¬ 
менной речи, необходимо уточнить и понятие внутренней, 
мысленной речи. Эта форма речи не имеет материальной, 
внешней стороны. Эквивалентом этой стороны для нее 
является соответствующий речевой образ, который может 
быть слуховым (звуковым), двигательным..(графическим) 
или представлять собой их различные комбинации. Читая 
текст, мы воспринимаем его не только глазами: мы про¬ 
говариваем его в нашей внутренней речи. Письменная 
форма любого текста, его онтология зависит от существо¬ 
вания людей, которые могут, глядя на письменный текст, 
отражать в своей внутренней речи его звучание (в широ¬ 
ком смысле слова). Заметим, что и для мертвых языков 
чтение текста предполагает владение читающим привне¬ 
сенным в этот язык звучанием (воссозданным исследова¬ 
телями, принятым в качестве нормы). 

Известно, что язык как общественное явление не может 
быть оторван от жизни общества, от общественной жизни 
данной совокупности людей 1 . Поэтому, когда мы говорим 
о соотношении устной и письменной форм языка, мы не 
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должны упускать из виду того, что письменная речь для 
культурного языка имеет очень большое значение. Его 
носители, как правило, знают, что такое текст, обяза¬ 
тельно соприкасались и соприкасаются с разнообразными 
произведениями письменной речи. 

Совершенно иначе обстоит дело со звучащей формой 
тех же текстов. Те реальные оттенки фонации, которые 
воспроизводятся говорящим даже при произнесении са¬ 
мого простого отрезка речи, представляют еще серьезную 
проблему даже для филологов, поскольку звукоанализи¬ 
рующая и звукозаписывающая аппаратура только сравни¬ 
тельно недавно вошла в научный обиход. В какой-то сте¬ 
пени изучены элементы, т.е. состав сегментного ряда и 
наиболее простые просодические контуры. Но реальное 
соотношение тех или иных массивов письменного текста 
с их устными аналогами все еще находится в стадии по¬ 
становки проблемы. Развитие речеведения и особенно 
филологической фонетики английского языка 2 создает ре¬ 
альные предпосылки для успешного развития этого на¬ 
правления синтаксического исследования также и в обще¬ 
научном плане. 

В естественной человеческой речи на первый план 
всегда выходит данное языковое выражение. Именно 
оно непосредственно и прямо воспринимается слушающим 
или читающим — конечно, в непосредственной связи с 
данным содержанием. 

Прежде чем перейти к изложению теоретических основ 
заявленной нами проблематики, остановимся на некоторых 
моментах, имеющих непосредственное к ней отношение. 

Язык в своей коммуникативной функции служит че¬ 
ловеку не только для выражения мысли, но и для выра¬ 
жения его субъективного отношения к высказываемому — 
чувства, воли, оценки и т.п., ибо эмоции, воля, оценки, 
желания — неотъемлемые факторы в познании человеком 
действительности, «... без «человеческих эмоций» никогда 
не было, нет и быть не может человеческого искания 
истины». (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 25, с. 112). 
«... нельзя «изучать действительное положение вещей», 
не квалифицируя, не оценивая его по-марксистски, или 
по-либералыюму, или по-реакциопному и т.п.!» 
(В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, с. 240). «Стремле¬ 
ния, желания, эмоции и чувства возникают в силу того, 
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что отражаемые нами предметы и явления действитель¬ 
ности затрагивают наши потребности и интересы и выра¬ 
жают нашу связь с миром, нашу привязанность и тягу 
К нему. ... Вещи и явления действительности, таким об¬ 
разом, изначально причастны к самому возникновению 
психических явлений, которые они и отражают» 3 . 

Итак, человеческая мысль, совершаясь на базе языка, 
оформляется в речи, речь — это, как известно, и речевая 
деятельность и речевое образование — текст (его устная 
и письменная формы), который по-разному экспрессивно 
окрашен — результат действия экспрессивной функции 
языка. Экспрессивная функция языка — 
это, следовательно, способность выражать эмоциональное 
состояние говорящего, его субъективное отношение к обо¬ 
значаемым предметам и явлениям действительности. 

Экспрессивность как общеязыковая катего¬ 
рия затрагивает все сферы языка и арсенал его вырази¬ 
тельных средств необозрим. Однако, проблемы экспрес¬ 
сивного синтаксиса приобретают в современной 
лингвистике всё большую актуальность. Это связано с 
интенсивным изучением структуры текста, языковой лич¬ 
ности как субъекта речевой деятельности, ее прагмати¬ 
ческих аспектов разговорной, устно-диалогической речи, 
взаимоотношения говорящего и адресата, звуковых средств 
усиления выразительности речи и усиления ее воздействия 
на воспринимающего. 

На важность изучения экспрессивного синтаксиса ука¬ 
зывали многие видные лингвисты. Академик В. В. Вино¬ 
градов в круг необходимых исследований по стилисти¬ 
ческому синтаксису включал «проблему экспрессивных — 
выразительных, изобразительных — оттенков, присущих 
той или иной синтаксической конструкции или тем или 
иным комбинациям синтаксических конструкций» 4 . Он 
отмечал то огромное значение, которое для стилистики 
имеют «... различия в формах и видах строения, состава 
и объема даже простого предложения» 5 . 

Говоря об экспрессивном синтаксисе, обычно данный 
термин уточняют словом «стилистический» — «экспрессив¬ 
ный (стилистический) синтаксис», подчеркивая тем самым 
его принадлежность к категориальному аппарату стили¬ 
стики. Нам представляется правомерным термином «экс¬ 
прессивный синтаксис- обозначить учение о построении 
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выразительной речи, предметом изучения которого явля¬ 
ются лингвистические основы экспрессивной речи, термин 
же «стилистический синтаксис» отнести к метаязыку сти¬ 
листики, ибо, как известно, стилистический прием всегда 
является обнаружением потенциальных выразительных воз¬ 
можностей определенных средств общенародного языка. 

Изучая живую речь, следует отметить, что ее арсенал 
средств (принимая во внимание и экстралинГвистические) 
не только несравненно богаче ее письменного аналога, но 
они имеют специфический характер. Поэтому изучая эти 
средства, следует не упускать из виду те различия, которые 
характерны для языковой (ингерентной) экспрессивности 
и речевой (адгерентной). 

Экспрессивность живой речи, в первую очередь, реа¬ 
лизуется с помощью таких просодических средств, как 
р итм, х емп, тон, паузы, мелодика, интонация и т.п., а 
также порядка слов и т.п. Мы не ставим перед собой цели 
осветить все вопросы, касающиеся экспрессивного син¬ 
таксиса, а ограничиваемся рассмотрением под углом зрения 
экспрессивности тех явлений, которые ранее были пред¬ 
метом нашего исследования и описания. 6 

Язык как общее в отдельном существует только в речи 
и через речь. Поэтому следует отличать существование 
языка в речи от существования его отображения в сознании 
владеющих этим языком, т.е. от знания ими данного 
языка. Заметим, что взаимоотношение между языком, 
'существующим в речи, и знанием языка, которое при¬ 
обретается в процессе речевого общения с уже владеющими 
данным языком, отличается значительным своеобразием 
ввиду особого характера языка как общественного явле¬ 
ния. 7 

Необыкновенная сложность и своеобразие того явле¬ 
ния, которое называется человеческой речью, настоятельно 
требовало и требует отыскания путей ее расчленения и 
аналитического рассмотрения, так как без этого невоз¬ 
можно придти к научному синтезу — общей теории изучае¬ 
мого явления. 

В целях раскрытия специфики взаимосвязи формы и 
содержания языковых явлений, распределенных между 
различными областями синтаксической системы, которые 
вычленяются по ведущим функциональным признакам, мы 
объединяем их в определенную систему. Сами эти области 
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мы условно называем «уровнямй синтаксического анализа». 
Они формируются, соответственно, категориальными свя¬ 
зями членов предикативных единиц («статический» уровень 
синтаксиса), информативно-перспективными связями ком¬ 
понентов актуального членения высказывания («динами¬ 
ческий» уровень синтаксиса), смысловыми связями базовых 
и парантетических конструкций (уровень «парантетических 
внесений»), номинативными связями контекстуальных син¬ 
тагм (уровень «фразировки»), функциональными связями 
просодико-текстовых сегментов. 

При этом наша задача состоит в том, чтобы показать, 
каким образом единицы выделенных уровней синтакси¬ 
ческой синтагматики дополняют друг друга при исполь¬ 
зовании языка в общении, т.е. в условиях непосредственной 
«речевой деятельности» языка. 

В этом плане анализ по членам предложения пред¬ 
стает в качестве наиболее стабильной части синтаксиса, 
которая служит лишь глубинным костяком для выражения 
конкретных номинаций, подлежащих передаче от говоря¬ 
щего к слушающему. 

Синтаксические связи, реализуемые между членами 
предложения, соотносятся с синтаксическим строем слово¬ 
сочетаний, который мы рассматриваем сквозь призму пяти 
категорий функциональной синтагматики. Это категории 
«коннотативности», «клишированности», «идиоматичности», 
«социолингвистической обусловленности», «концептуальной 
обусловленности». Как известно, сущность данных кате¬ 
горий состоит в соотношении значений и созначений слово¬ 
сочетаний по критерию коннотативности, степени устойчи¬ 
вости словосочетаний по критерию клишированности, в 
мотивированности значений по критерию идиоматичности, 
во внешней мотивации значений по критерию концепту¬ 
альной обусловленности, в социальной подоснове значений 
по критерию социолингвистической обусловленности. За¬ 
дача наша здесь заключалась в показе их экспрессивной 
функции в тексте. 

В синтаксисе для того, чтобы данное синтаксическое 
содержание могло стать предметом или содержанием рече¬ 
вого общения, необходимо прежде всего найти оптималь¬ 
ную форму выражения. Поэтому во всех наших прежних 
работах 8 в центре внимания находились вопросы «диере- 
мики», т,е. выявление и изучение тех элементов фонации, 
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тех д и е р е м (в устной речи) и их аналогов, или экви¬ 
валентов, в речи письменной, от правильного воспроизве¬ 
дения которых зависит (по возможности однозначная) 
реализация тех или иных видов и разновидностей синтак¬ 
сической связи. Более того, при изучении проблем экс¬ 
прессивного синтаксиса в поле нашего зрения находилось 
все многообразие семиологически релевантных единиц вы¬ 
ражения в том виде, в каком они реально воспроизводятся 
в устной и письменной речи. 

В рамках данной работы мы хотим подчеркнуть роль 
диерем и других просодических средств не только как 
средств оформления синтаксических отношений между эле¬ 
ментами высказывания (подробно эти вопросы изложены 
в наших прежних работах 8 ), а также как важнейших 
средств экспрессивности: синтактико-семантическое описа¬ 
ние словесно-категориальных связей в словосочетаниях 
дополняется демонстрацией словесно-интонационных и сло¬ 
весно-ритмических связей, формирующих синтагмы речевого 
потока. При этом и раскрывается роль пауз-диерем соот¬ 
ветственно функциональному (в том числе экспрессивному) 
назначению выделяемых номинативных единиц. 

Известно, что номинативные составляющие речи, орга¬ 
низованные членным составом предикативных единиц и 
объединенные в линейные отрезки, становятся подлинными 
носителями смысловой информации лишь в конкретном 
акте общения. Таковыми они становятся, лишь поступая 
в распоряжение «динамического синтаксиса», т.е. системы 
актуального членения, функциональной перспективы вы¬ 
сказывания. Здесь особое значение имеет раскрытие роли 
диеремики. Будучи составной частью синтаксической про¬ 
содии, система пауз активно участвует в разграничении 
тематической и рематической составляющих высказываний, 
особую роль при этом играет «предицирующая пауза» — 
гибкое средство распределения и перераспределения ин¬ 
формации между двумя полюсами актуального членения — 
темой и ремой. 

Информативная перспектива высказывания, надстраи¬ 
ваемая над его статическим составом, может разверты¬ 
ваться плавно, без перебивок базовой линии сообщения, 
а может прерываться добавочными, вспомогательными 
сообщениями, нарушающими последовательное развитие 
речи и превращающими ее в «неплавную». В данной ра- 
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боте наша задача заключалась в показе функциональных 
нагрузок парантетических внесений, в раскрытии стиле¬ 
маркирующего, экспрессивного характера парантетических 
внесений. Выделенные нами подтипы парантетических вне¬ 
сений 9 рассматриваются здесь не только как категории 
предложения, но как категории текста сверх¬ 
фразового единства, как текстосвязующие, тек¬ 
стообразующие средства. Этот последний 
факт, а также функция парантетических внесений в тексте 
в целях усиления его экспрессивной и, следовательно, 
воздействующей функций представляется нам наиболее 
верным при решении проблемы «вставности» и «вводности». 

В настоящей работе особое внимание мы уделили вы¬ 
разительным потенциям отдельных синтаксических кон¬ 
струкций, увязав их с такими средствами, как просодия 
и пунктуация. 

Пунктуация выступает в двойном знаковом качестве, 
с одной стороны, — средством выражения знаковых про¬ 
содических контуров, как они даны в собственно устной 
речи, выступающей подосновой всех типов и видов языко¬ 
вой коммуникации, с другой же стороны, — регулятором 
экспрессивного изглашения письменного текста и тем са¬ 
мым адекватного этой экспрессии восприятия текста через 
внутреннюю пассивную речь читающего. 

В этом свете оцениваются и два рода отклонений от 
усредненно-нормативной пунктуации, а именно, избыточная 
пунктуация и недостаточная пунктуация текста; оба рода 
отклонений несут свою особую экспрессивную функцию 
в тексте. 

Последний раздел работы посвящен анализу синтактико- 
просодических свойств стихотворной речи, показу двух 
различных активно взаимодействующих просодических си¬ 
стем выражения: с одной стороны, логико-синтаксической, 
в чистом виде представляемой в прозаической речи, а, 
с другой стороны, ритмико-экспрессивной, находящейся в 
своеобразном противоречии с первой. Однако, их диалек¬ 
тическое противоборство несет четкую художественно-вы¬ 
разительную функцию, а их сложные соотношения лежат 
в основе собственно эстетической природы стиха. 

Итак, основная часть книги — это попытка наметить 
пути для проникновения в сущность синтактико-с т и л и- 
стического построения речи, сосредоточить внимание 
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на предпосылках и способах придания речи наибольшей 
выразительности, выяснить экспрессивные возможности 
собственно синтаксических средств. Следует подчеркнуть 
в связи со сказанным, что понятие синтактико-с тили- 
стического построения речи обязательно предпола¬ 
гает «свободное варьирование», возможность по-разному 
членить текст одного содержания. 




ГЛАВА I 


РОЛЬ ПРЕДЕЛЬНЫХ ЕДИНИЦ 

В СИСТЕМЕ СИНТАКТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИХ 

ОТНОШЕНИЙ 


Язык состоит из слов и способов их введения в связ¬ 
ную речь на основе диалектического единства к о л ло¬ 
кации (лексико-фразеологических связей между сло¬ 
вами) и коллигации (формальных или грамматиче¬ 
ских правил, управляющих введением в речь слов как 
частей речи) 1 . 

Речь состоит из предельных синтагматических еди¬ 
ниц и «последовательностей» (зериепсез), в каждой из 
которых (в условиях диалектического единства) обязатель¬ 
но воспроизводятся данные фразеологические и граммати¬ 
ческие закономерности и правила введения данного слова 
в данное произведение речи. 

Из сказанного следует, что знание языка — это прежде 
всего знание составляющих его слов, каждое из которых 
отражается в сознании овладевшего данным языком вместе 
с характерными для него лексико-фразеологическими и 
морфосинтаксическими правилами введения его в связную 
речь. Так, например, слово аііаіг становится частью знания 
говорящим лексики только при условии, что в его сознании 
живут, взаимодействуют и развиваются эти правила и 
закономерности. Иначе говоря, если я знаю слово 
аііаіг, то мысль о нем сразу же раскрывает целый ряд 
наиболее обычных и узуальных «предельных синтагмати¬ 
ческих составляющих» с этим словом в качестве ядра, 
например: 

іо шіпсі опе’з о\ѵп аііаігз, іЬе ргезепі зіаіе оі 
аііаігз, аііаігз оі зіаіе, Зесгеіагу оі Зіаіе іог Еогеі^п 
Аііаігз, іо Ьаѵе ап аііаіг ѵѵііІі зотеікхіу, іо кеер 
іЬаі (іНеіг) аііаіг зесгеі и т.п. и т.д. 

Разумеется, знание слов, . «словарного состава» или 
«лексикона языка» ни в коей мере нельзя приравнять к 
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знанию «словников» (перечней слов). В противном случае, 
это означало бы искажение представления об истинной 
онтологии предмета. 

Можно считать, что уже существует традиция при 
членении английской речи из всего бесконечного разно¬ 
образия предельных синтаксических единиц речи выдви¬ 
гать на первый план те, которые, будучи объединенными 
атрибутивной связью, по своим функциональным призна¬ 
кам ближе всего к отдельному (монолексемному) образо¬ 
ванию (т.е. соответственно слову) 2 . 

Такой подход исследователей связан, в свою очередь, 
с особенностью английского языка, а именно с отсутствием 
четкой границы между сложным словом и словосочетанием 
и, следовательно, с трудностями их разграничения 3 . 

Были предприняты попытки установить эти различия 
с помощью анализа просодии этих единиц на основе лек¬ 
сической и синтаксической синтагматики английского язы¬ 
ка. 

Просодия лексической синтагматики в сочетаниях типа 
зіопе ѵѵаіі, зреесЬ зоипб, араНтепі Ьоизе тапа^ег, Наг- 
\ѵагсі Шіѵегзііу, Виззіап Нізіогу ВезеагсЬ Сепіег опреде¬ 
ляется ровным тоном или «неизменяющейся акцентной 
структурой высказывания». Просодия же синтаксической 
синтагматики характеризуется тем, что сочетания прила¬ 
гательного с существительным регулярно воспроизводят 
соответствующую синтаксическую просодию, например: 

5Ье \ѵаз а ѵѵотап оГ 'теап ^пбег \з!апсііп§, 
'ПШе ^іпГо^щаііоп апб ип'сегіаіп ,іетрег. 

5реакіп§ оі Ше сотіс зощз апй рагііез гещіпсіз 
те о{ а 'гаШег 'сигіоиз 'іпсійепі аі \ѵЬісЬ I 'опсе 
аз,зізіесІ. 

Однако, различие между сложным словом и словосо¬ 
четанием не исчерпывается их разным просодическим ха¬ 
рактером. Оно, несомненно, лежит глубже. 

Известно, что исследователи русского языка не считают 
словосочетание первичной единицей синтаксиса, исходя из 
того факта, что само оно «представляет собой некое соеди¬ 
нение элементов» 4 . Под этой единицей в русистике пони¬ 
маются синтаксические формы слова. Перенести механи¬ 
чески это теоретическое положение синтаксиса русского 
языка на английский язык не представляется правомерным 
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в силу кардинальных различий, существующих между 
этими языками (флективным и аналитическим). Языковеды, 
анализируя природу словосочетания, отмечают, что слово¬ 
сочетание — единица номинативная, что она относится к 
«докоммуникативному» синтаксису и, следовательно, не вы¬ 
ражает законченного высказывания. «Словосочетание вхо¬ 
дит в единицу сообщения как ее компонент, — необходимо 
в ней присутствующий или распространяющий, расширяю¬ 
щий ее» 5 . 

На вопросе о том, какую функцию словосочетание вы¬ 
полняет, «присутствуя», «распространяя» и «расширяя» 
единицу сообщения, мы и хотели бы остановиться. При¬ 
знать, что словосочетание, обозначая «единое, хотя слож¬ 
ное и расчлененное понятие», входя в единицу сообщения, 
выражает лишь денотат — объективную сторону явления 
действительности, значило бы обеднить и исказить чело¬ 
веческую языковую практику. Уже в самом значении 
словосочетания может быть заключена (ингерентная) экс¬ 
прессивность, т.е. определенные экспрессивно-эмоциональ¬ 
ные, оценочные оттенки, присущие значению слова. Акаде¬ 
мик В. В. Виноградов писал, что слово «является одно¬ 
временно и знаком мысли говорящего и признаком всех 
прочих психических переживаний, входящих в задачу и 
намерения сообщения» 8 . Но этих эмоциональных оттенков 
слова могут и не иметь в своей системе значения, а воз¬ 
никать в речи на основе главного семантического содержа¬ 
ния. Это—так называемое коннотативное значение. Оно 
возникает у слов и словосочетаний благодаря коллективному 
языковому опыту и отражает многие черты культуры наро¬ 
да, эпохи и т.п. Все возможные коннотации — источник 
экспрессивности. В реальной речи они становятся основой 
различных стилистических приемов и стилистических фи¬ 
гур, ибо, как мы уже указывали, стилистический прием 
всегда является обнаружением потенциальных выразитель¬ 
ных возможностей определенных средств (в том числе и 
синтаксических структур) общенародного языка. Итак, 
экспрессивность приобретается словосочетанием в речи 
(так называемая адгерентная экспрессивность), ибо чело¬ 
век, общаясь, не только что-то сообщает, но сообщает это 
«что-то» с определенной целью, и прежде всего, с целью 
воздействия на партнера коммуникации. При реализации 
этой воздействующей функции и возникает экспрессивность, 
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включающая в себя отношение говорящего к предмету 
или явлению высказывания, их оценку и т.п. (Не будет 
преувеличением утверждение о том, что вообще нет выска¬ 
зывания без экспрессии: даже обычная, нейтральная и 
даже «монотонная» речь — экспрессивна благодаря именно 
этой (возможно нарочитой) «нейтральности» и «монотон¬ 
ности») . 

Для изучения различных факторов, обусловливающих 
функционирование словосочетаний, в современной анг¬ 
листике разработана система категорий, позволяющая наи¬ 
лучшим образом представить всю разнообразную картину 
действия этих синтаксических единиц в речи, раскрыть 
особенности их употребления в речи. 

1. Категория коннотативности, которая об¬ 
разуется противопоставлением двух категориальных форм, 
реализующих функцию воздействия и функцию сообщения. 
Например, в следующем предложении словосочетания уеі- 
Іоѵѵ охаііз Но\ѵегз, Іаііеп Іешопз, іаппей НШе Ъойу реали¬ 
зуют функцию сообщения: 

Веіоѵѵ, ипбег 1Ье Іешопз, іЬе сЫЫ \ѵаз ѵѵасііпё 
ашоп§ іЬе уеііогѵ охаііз Погѵегз оі ІЬе зЬасіоѵѵ, §а!Ьег- 
іп§ ІаІІеп Іегпопз, раззіп§ ѵѵііЬ Ьіз Іаппесі ІіІІІе Ьосіу 
іпіо Иескз оі 1і§Ы, шоѵіп^ аіі барріез. 

(Е). Н. Ьаѵѵгепсе.) 

В следующем отрывке словосочетания ріегсіп^ Ыаск 
еуез, зіееіу соѵеіоиз іпіепі, а іеггіЫе §1іііегіп§ ригііу, 
а соЫ ѵѵаісЫиІ ѵѵопсіег, имея определенный эмоционально¬ 
оценочный характер, выполняют воздействующую, экс¬ 
прессивную функцию, ср.: 

ТЬеп іЬеу аіі Іоокесі аі Ьег ѵѵііЬ ріегсіп^ Ыаск 
еуез, іп ѵѵЬісЬ а зіееіу соѵеіоиз іпіепі §1іііегес1 іп- 
сотргеЬепзіЫе. ЗЬе \ѵаз ІЬе тоге риггіесі аз ІЬеге 
ѵѵаз поіЬіп§ зепзиаі ог зехиаі іп ІЬе Іоок. И Ьаб 
а ІеггіЫе яііііегіпд ригііу ІЬаІ ѵѵаз Ьеуопй Ьег. 5Ье 
ѵѵаз аігаісі, зЬе ѵѵоиШ Ьаѵе Ьееп рагаіугесі ѵѵііЬ Іеаг, 
Ьасі по! зотеіЬіп§ сііесі ѵѵііЬіп Ьег, 1еаѵіп§ Ьег ѵѵііЬ 
а соісі, ѵѵаісЫиІ ѵѵопсіег опіу. 

(О. Н. Ьаѵѵгепсе.) 

Следует отметить, что определенный экспрессивный 
заряд несут и сами конструкции словосочетаний: их длина 
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(наличие нескольких препозитивных атрибутов, сочетание 
пре- и постпозитивных атрибутов при одном определяемом), 
например: 

Зоатез Рогзуіе, іІаі-зЬоиІЛеге'і, сІеап-зЬаѵеп, 
іІаісЬеекеЛ, ЯаіѵѵаізіеЛ, уеі \ѵііЬ зотеіЬіп§ гоипсі 
апЛ зесгеі аЬоиі Ьіз \ѵЬо1е арреагапсе, Іоокесі Ло\ѵп- 
сѵагЛз апЛ азіапі аі Аипі Апп. 

(Л. СаІзѵѵогіЬу, ТЬе Рогзуіе 5а§а.) 

Мг. Сагкег іЬе шапа^ег, зіу оі таппег, зНагр 
оі іооіЬ, зоіі оі іооі, ѵѵаісЬіиІ о? еуе, оііу о! іоп§ие, 
сгиеі о! Ьеагі, т’се о! ЬаЪіі, заі \ѵіІН а Лаіпіу зіеаЛ- 
іазіпезз апЛ раііепсе, аі Ьіз ѵѵогк, аз И Ье сѵеге ѵеаіі- 
іп§ аі а тоизе’з Ьоіе. 

(СЬ. Оіскепз, ОотЬеу апЛ 5оп.) 

ОотЬеу \ѵаз гаіЬег ЬаІЛ, гаіЬег геЛ апсі іЬои§Ь 

а ЬапЛзоте \ѵе11-та(іе тап, іоо зіегп апсі ротроиз 
іп арреагапсе іо Ье ргероззеззіпд. 

(СЬ. Оіскепз, ОотЬеу апсі 5оп.) 

Не \ѵаз а іаіі, ^аипі, сасіаѵегоиз тап, іп ап оісі 
^геаі-соаі апсі зііррегз, ѵѵііЬ зипкеп сНеекз, апсі а 
гезііезз, еа§ег еуез. 

(СЬ. Оіскепз, ОотЬеу апсі 5оп.) 

Одним из важнейших параметров для категории кон- 
нотативности является просодия. Часто именно определен¬ 
ное просодическое оформление делает коннотативно ней¬ 
тральные словосочетания коннотативно маркированными и, 
следовательно, экспрессивными: 

ЦI ат ’зоггу іо Ьаѵе ос'сазіопесі \раіп іо ѵ апуопе.|| 
I Ьоре іі \ѵі11 Ье | оі/зЬогі сіи ѵ гаііоп.|І 

(Л. Аизіеп, РгіЛе апсі Рге)иЛісе.) 

2. Категория клишированности определяет¬ 
ся оппозицией категориальных форм узуальности/окказио- 
нальности. К клишированным словосочетаниям можно от¬ 
нести, например, следующие: Леер зутраіЬу, Ьгі§Ьі соі- 
оигз, Леер ЬгеаіЬ, Ьі§Ь ргісе, ігезЬ аіг, Ьі§Ь ііте, циіск Іоок, 
ргіѵаіе зсЬооІ, зігоп§ ѵѵііі, зЬогі сіізіапсе. Лгу ЬгеаЛ, Лгу 
сѵеаіЬег, Ьарру еѵепі, Гаіг Ьаіг, іазі ігаіп, іогеі§п соипігу 
и др. 


2 Александрова О. В. 
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Аі зіхіееп Ье ЬаЛ Ііѵесі аіто8І епіігеіу ѵѵііЬіп 
ЬішзеН, ап іпагіісиіаіе Ьоу, іЬогощгЫу ип-Атегісап, 
апсі роіііеіу ЬешЫегесі Ьу Ьіз сопіетрогагіез. 

(Зсоіі Р. Рііг^егаісі.) 

АГіег іЬаі раіпіиі всепе іРіе (^иіеі о? Ыаіиге \ѵа8 
ѵѵопсіегіиііу роідпапі. 

^. ОаІ5\ѵогіЬу, ТЬе Рогзуіе 5а§а.) 

“Гт аѵѵіиііу зоггу, ” I заісі, поі кпо\ѵіп§ ѵѵЬаі 
еізе іо 8ау. 

(\У.5. Маи^Ьат, ТЬе Мооп апсі Зіхрепсе.) 

ТЬеге І5 по сіоиЬі ІЬаі іЬіз арргоасЬ, сопсепігаііщ; 
аз іі с1ое8 оп іЬе Іеагпег’з ргосеззез оі кподащ? гаіЬег 
ІЬап оп шесЬапізііс ргосебигез ітрозесі ироп Ьіт Ьу 
іЬе іеасЬег, І8 іп кееріп§ ѵѵііЬ ІЬе апіі-аиіЬогііагіап, 
Іеагпег-сепіегесі ебисаііоп оиііоок ... 

(Реіег Зігеѵепз, Ые\ѵ Огіепіаііопз іп ІЬе 
ТеасЬіп§ оі Еп^ІНЬ.) 

Категории клишированности и идиоматичности тесно 
связаны между собой. 

3. Категория идиоматичности зиждется на 
противопоставлении фразеологических единиц таким слово¬ 
сочетаниям, значения которых представляют сумму номи¬ 
нативных значений составляющих его слов: 

I Ьоре уои аге поі а Ыие 8Іоскіп§, шу сіеаг. 

(ІгІ8 Мигбоск, ТЬе 5апсіса$ііе.) 

Также, как и первые две, категория идиоматичности 
тесно связана с другими категориями. Так, идиоматические 
словосочетания всегда клишированы. Неидиоматические же 
словосочетания могут быть как клишированными, так и 
неклишированными. Идиоматические словосочетания, как 
правило, коннотативны. 

Известно, что идиоматические словосочетания — важное 
средство образно-эмоциональной оценки предметов и яв¬ 
лений действительности. Идиоматические словосочетания 
обнаруживают разную степень экспрессивности. Они могут 
быть с «книжной» или «разговорной» эмоциональной окра¬ 
ской, и встречаясь в текстах разных регистров, окрашивают 
их в диапазоне от торжественного тона до небрежного, 
например: 
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30 уеагз а§о АКА РізЬег сотрагей зіаіізіісаі 
ргосесіигез (ІЬеп еп ѵо§ие) іо саппопз аііпіпд аі Ьиі 
ГПІ85ІП2 ійе зраггоѵѵз. Ыо\ѵ, шііЬ §епега1ігес1 йізіапсе, 
йізсгітіпаіогу апаіузіз апсі іаіепі гооіз аі Ьапй, \ѵе 
шау зотеіітез зіагі аіотіс госкеіз аі іЬе зате 
зраггот — \ѵііЬ по іпсгеазесі ІікеІіЬоосІ оі Ьііііп§ 
ІЬе Ъігсіз. 7 

Метогіез оі іЬаі ІипсЬ, апсі оі Ьіз ѵізіі іо Йипе, 
ѵѵеге зіііі ипріеазапііу ^гееп. 

(3. ОаІзшогіЬу, ТЬе Рогзуіе 5а§а.) 

РЬуІІіз ѵѵаз раіе апсі ігешЫіп§, Ьасіу СагтісЬаеІ 

сіеаіЫу ѵѵНііе. 

(А. СЬгізііе.) 

В научном тексте идиоматические словосочетания до¬ 
статочно частотны, они вносят в него элементы экспрессив¬ 
ности и образности, которые, в свою очередь, подчинены 
прагматическим свойствам научного текста, а именно, 
аргументированности, доказательности, логической целе¬ 
сообразности и последовательности в изложении. Сама 
логика научного изложения фактов — выделить существен¬ 
ные моменты в цепи логически аргументированных рас- 
суждений, — отграничить одну часть от другой, — придать 
изложению убедительность побуждает говорящего вносить 
в изложение элементы эмоциональной образности, в целях 
усиления воздействующей функции. 

Все три категории словосочетаний, рассмотренные выше, 
представляют собой собственно языковые категории. Две 
следующие категории обусловлены экстралингвистически¬ 
ми факторами. Так, категория социолингвисти¬ 
ческой обусловленности предполагает знание социо¬ 
лингвистической основы функционирования данного языка. 
Социолингвистически обусловленные словосочетания отра¬ 
жают общий языковой опыт коллектива, например, такие 
словосочетания, которые характерны только для определен¬ 
ных социальных групп. Так, в следующих предложениях 
словосочетания ѵѵЬііе теп, соШ шаг, гей зсаге обусловлены 
определенной социальной основой общества, где функцио¬ 
нирует английский язык: 

Апсі зотеіітез Ьег ЬизЬапй Ьгои§М ѵізііогз, 
Зрапіагсіз ог Мехісапз ог оссазіопаііу ѵѵЬііе теп. 

(О.Н. Ьашгепсе.) 


2* 
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\ѴЬаі із поі а рціск, іЬои§Ь, із КЬосІе’з ігеаітепі 
оі ІЬе зо-саПесІ “Соісі ѵѵаг” ... ТЬіз, Ье зауз, ѵѵаз 
тоге а беасНоск іп іпіегпаііопаі геіаііопз іЬап а 
зегіез оі асіиаі еѵепіз — апсі Ье §оез оп іо сіізсизз 
Атегісап Штз тасіе іп гезропзе іо ІЬе “гесі зсаге”. 

(О.Н. Ьаѵѵгепсе.) 

Словосочетания, включающие так называемую «снижен¬ 
ную» лексику: слэнг, просторечные выражения, вульга¬ 
ризмы, профессиональные и социальные жаргонизмы, арго, 
имеют самое прямое отношение к экспрессивности сооб¬ 
щения: 

I теі Ьіт аі ІЬе Соп Ъаіі аі Ьесісіегзіогсі. Не табе 
а раза ѵѵііЬіп ІЬе іігзі Гіѵе тіпиіез апсі іпѵііесі те 
іо а сПгіу ѵѵеек-епсі ѵѵііЬіп апоіЬег Гіѵе. 

(Л. Вгаіпе, Коот аі ІЬе Тор.) 

Ѵои ріауесі а сіігіу ігіск — \ѵе’с! Ьаѵе §іѵеп уои 
ііѵе іі уои’б азкесі іог іі. 

(\Ѵ. <Зо1біп§.) 

Так, яркую экспрессивную окраску высказыванию при¬ 
дают также просторечные выражения (атрибутивные сло¬ 
восочетания), как (іо пеер) а зігаі§Ьі Гасе; Ьі{? щтз; а сіеасі 
Іозз; а теаі ііскеі, ср.: 

ІЬе сЬПбгеп Ьаб Ьісісіеп іЬеіг тоіЬег’з ^Іаззез іог а 
рке апсі іЬеу соиібп’і пеер а зігаі^Ьі іасе ѵѵЬіІе 
зЬе \ѵаз 1оокіп§ іог іЬет. 

(Ьоп§тап, Мобегп Еп§1ізЬ Ьап§иа§е.) 

ІЬе §гоир оі реоріе ѵѵЬо іаікеб іо ІЬе ргезісіепі 
іпсіисіесі зеѵегаі Ьід зипз ігот 50те ІЬе ітрогіапі 
сотрапіез іп ІЬе соипігу. 

(Там же.) 

ту ѵѵііе із а сіеасі Іозз аз іаг аз соокіп§ із соп- 
сегпеб. 

(Там же.) 

Ье’П Ьаѵе іо §еі а рЬ зооп — Ьіз рагепіз агеп’і 
гісЬ, апсі Ье сап’і §о оп ге§агс1іп§ ІЬет аз а теаі 
ііскеі іогеѵег. 

(Там же.) 

Ту же функцию выполняют словосочетания, относя- 
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щиеся к слэнгу, например, такие, как ІЬе Ьі§ ііше, а соМ 
Іигкеу и др., ср.: 

НІІ1 (а гиппег) із ІЬіНу-зіх. Не \ѵоп Ьіз Пгзі 
шагаІЬоп аі 1\ѵепіу-ікгее. Виі Ье сіісі поі §еІ іпіо Ніе 
Ьі^ И те ипііі Гоиг уеагз а§о. 

(Там же.) 

Не ѵѵаз... \ѵЬа( ѵѵе саіі а §гоисЬ-Іасе, а бтгіе- 
ризз, а \ѵеі Ыалкеі, а соігі (игкеу. 

(Е. 5. Оапіпег.) 

Последняя по счету категория словосочетания — это 
категория концептуальной обусловленности. 
Словосочетаниям данной категории свойственно соотнесе¬ 
ние их значения с экстралингвистической ситуацией. Если 
содержание языковой единицы соответствует ее понятий¬ 
ной основе, то она выступает как маркированный, если не 
соответствует, то как немаркированный член этой катего¬ 
рии. Концептуально обусловленные словосочетания часто 
употребляются в художественной литературе для создания 
определенного экспрессивно-стилистического эффекта, ко¬ 
торый легко воспринимается читателем, знакомым с данной 
экстралингвистической ситуацией. Так, правильное воспри¬ 
ятие словосочетания зеН-сопігоІІесі Еп§1ізЬ зип требует 
соответствующего «фонового знания», осведомленности об 
особенностях английского климата и некоторых черт на¬ 
ционального характера англичан: 

ТЬе зеН-сопігоІІесі Еп§1ізй зип шакез 1еа{у зкасі- 
оѵѵз оп іЬіз роІізЬесі іаЫе апд асгозз іке Иоог. 

(М. Зрагк.) 

Анализируя экспрессивные потенции словосочетаний, 
следует отметить, что словосочетания являются лингвисти¬ 
ческой основой, благодаря определенной аранжировке 
в тексте, таких стилистических фигур, как повтор, эвфе¬ 
мизм, нарастание, антитеза, полисиндетон и др. 

Так, перечисление в речи (тексте) синтаксически одно¬ 
типных (что, естественно, не является избыточностью в 
языке), семантически сходных (синонимических), семанти¬ 
чески контрастных (антонимических) словосочетаний и есть 
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источник и база выше указанных стилистических фигур, 
например: 

повтора и нарастания: 

И \ѵаз а ріасе іо сЗерепс! оп апсі а ріасе іо Ьаск 

іо апсі іЬе ріасе ѵѵЬеге іЬеу \ѵеге кпо\ѵп апЗ кпеѵѵ 
еѵегуопе. 

(ОіЫеп, Ниггу 5ипс1о\ѵп.) 

ОЬ, \ѵЬаі сіо уои зау, по\ѵ, оі ЗіерЬеп Віаскрооі 
\ѵііЬ а з1і§М зіоор іп Ыз зЬоиЫегз апсі аЬоиі ііѵе 
Гооі зеѵеп іп Ьеі§Ы, аз зеі Іогііі іп іЬіз ск^гасПп^ 
апсі йіз^изііпй йоситепі, іНіз ЫІ§Ьіпіп§ Ы11, ІЬіз 
регпісіоиз ріасагі, ІІііз аЬотіпаЫе айѵегіізетепі. 

(СЬ. Эіскепз, Нагсі Тішез.) 

или: 


5о, ѵѵЬеіЬег I ат \ѵаіііп§ іог а зіегп іоок, ог а 
Ьозіііе тезкіа^е, ог а іЬгеаіепіп§ апзѵѵег, ог ап іт- 
рготріи ѵѵгезііе ѵѵііЬ ту ігіепсі іп ІЬе ЬапсазЫге 
таппег — Г11 сііпе... 

(СЬ. Оіскепз, Нагсі Тітез.) 

Носѵеѵег, \ѵЬаі зЬе ѵѵііЬЬоЫ ігот ІЬе іпіапі, зЬе 
Ьезіоѵѵесі \ѵііЬ иітозі ргоіизепезз оп іЬе роог ип- 
кпохѵп тоіЬег, ѵѵЬот зЬе саііесі ап ітрисіепі зіиі, 
а чѵапіоп Ьиззу, ап аисіасіоиз Ьагіоі, а ѵѵіскесі Ьасіе, 
а ѵііе зігитреі. 

(Н. РіеЫіпц, ТЬе Нізіогу оі Тош Лопез, ІЬе РоипсШп§.) 

...Не із а Ыеззіпё іо зосіеіу, ІЬе б* 0Г У Ьіз 
соипігу, ап Ьопоиг іо паіиге. 

(Там же.) 

Как видно из приведенных примеров, несколько сло¬ 
восочетаний вносят в сообщение высокую степень экспрес¬ 
сии. Особенно это присуще атрибутивным словосочетаниям, 
где одно уже взаимодействие значений всех его компонен¬ 
тов создает напряжение в повествовании, передает со¬ 
стояние взволнованности говорящего, привлекая тем са¬ 
мым внимание слушающего к наиболее важному в данном 
высказывании и усиливая тем самым воздействующую 
функцию всего сообщения, ибо повтор, нарастание, поли- 
синдетон и др. являются наиболее стабильными экспрес- 
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сивными средствами межфразовой связи, выполняющими 
текстосвязующую функцию. 

Употребление в тексте словосочетаний, содержащих 
антонимичные по значению слова, служат основой анти¬ 
тезы, контраста, парадокса, например, 
антитезы: 

ТЬеіг ѵѵеагізоте Ьеайз \ѵепі ир апй сіодаі аі іЬе 
зате гаіе, іп Ьоі ѵѵеаіЬег апсі соій, ѵѵеі ѵѵеаіЬег 
апсі сігу, іаіг ѵѵеаіЬег апсі іоиі. 

(СЬ. Біскепз, Нагсі Тітез.) 

ДУЬу зЬоиІсІ \ѵе Ьеір іЬе паііоп Не апсі іЬеп оЬ]есі 
Іо Іе11іп§ опе ПШе іпсііѵісіиаі ргіѵаіе Ііе іп оиг оѵѵп 
іпіегезі іо §о іо Ьесі оп? 

(М. Т\ѵаіп, Му Рігзі Ьіе.) 

Аз I ипсіегзіапсі іі, \ѵЬаі уои йезіге із іпіогта- 
ііоп аЬоиі “ту іігзі Ііе апсі Ьо\ѵ I §оі оиі оі іі”. 
I \ѵаз Ьогп іп 1835; I ат \ѵе11 а1оп§, апсі ту тетогу 
із поі аз §оос! аз іі \ѵаз. Іі уои Ьасі азкесі аЬоиі ту 
іігзі ігиіН іі \ѵоиЫ Ьаѵе Ьееп еазіег іог те апсі 
кіпсіег оі уои, I гететЬег іі аз іі іі \ѵеге Іазі ѵѵеек. 

(Там же.) 

контраста, диспропорции: 

Не Ьасі гаіЬег іиіі Ьгоѵѵп еуез ІЬаі ті§Ьі Ьаѵе 
Ьееп саііесі ргеііу іі іЬеу Ьасі Ьееп зеі іп а §ігГз 
іасе; а іаігіу Іаг^е позе ІЬаі зЬоиИ Ьаѵе Ьееп тазіег- 
іиі Ьиі зотеЬоѵѵ ѵѵаз поі; а зтаіі зіі 11 ЬаЬуізН тоиіЬ, 
изиаііу ореп апсі геѵеаііп^ зеѵегаі Ьі$| апсі ігге^иіаг 
іееіЬ; апсі а <ігооріп§ гаіЬег іЬап геігеаііп§ сЬіп. 

(У В. Ргіезііеу, Ап§е1 Раѵетепі.) 


парадокса: 

ТЬе зііііезі ѵѵотап сап тапа§е а сіеѵег тап, 
Ьиі іі пеейз а ѵегу сіеѵег ѵѵотап іо тапа§е а іооі. 
(Р. КірПп§, Нісііопагу оі Нитогоиз (Зиоіаііопз.) 

Меп аіѵѵауз \ѵапі іо Ье а ѵѵотап’з іігзі іоѵе; 
ѵѵотеп Ьаѵе а тоге зиЬіІе іпзііпсі; ѵѵЬаі іЬеу Нке 
із іо Ье а тап’з іазі готапсе. 

(О. \ѴТ1с1е, Оісііопагу оі Нитогоиз (Зиоіаііопз.) 
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полисиндетона: 

А §1еат оі зип Ьай соте, зЬагрепіщ? (о іЬе Ьиг- 
гуіп§ зепзез аіі іЬе Ъеаиіу оі іЬе аііегпооп, оп іЬе 
іаіі ігеез апсі 1еп$іЬепіп§ зЬасІошз оі ІЬе Ыие, апсі 
ІЬе ѵѵЬііе сіоисіз, ІЬе зсепі оі Ьау, апсі ІЬе сооіп§ 
оі ІЬе рі^еопз; апй ІЬе ііоѵѵег зЬарез зіапс1іп§ Іаіі. 

(Л. Оа1з\ѵогіЬу, То Ьеі.) 

Социолингвистически обусловлены так называемые эв¬ 
фемизмы (часто — это коннотативно негативная лексика и 
фразеология) употребляются для смягчения высказываний. 
Эвфемизмы, как правило, экспрессивно окрашены, напри¬ 
мер: 

Оісі Ропіеопу \ѵаз а1\ѵауз іп Іоѵѵ ѵѵаіег. 

(.Т Оа1з\ѵогіЬу, ТЬе \ѴЬіІе Мопкеу.) 

здесь іп 1о\ѵ \ѵаіег=“топеу1езз”. 

\Ѵе саппоі зау йеііпііеіу ѵѵЬеп ІЬе ипЬарру еѵепі 
\ѵі11 оссиг. 

(А. Сгопіп, Наііег’з Сазііе.) 
ІЬе ипЬарру еѵепі = “с!еаіЬ”. 

5іг ^тез: Апсі Іазі, Ьиі Ьу по теапз Іеазі — ту 
зоп! Му о\ѵп ПезЬ апсі Ыоосі, геіигпесі Ьу а тігасіе 
ігот ІЬе ѵаііеу оі ІЬе зЬайом', іо §іѵе из ІЬе ѵаіие 
оі Ыз регзопаі ѵѵаг ехрегіепсе. 

(Ы. Соѵѵагсі, Ріау Рагасіе. Розі Могіет.) 

іЬе ѵаііеу оі ІЬе зЬасіо\ѵ=“§гаѵе”. 

На примере использования в тексте атрибутивных 
словосочетаний мы хотели показать их экспрессивные по¬ 
тенции. Анализируя атрибутивные словосочетания, уместно 
еще раз напомнить о том, что «атрибутивный комплекс 
стоит на грани сложного слова» 3 . Уместно также напом¬ 
нить о тех наблюдениях, которые позволяли ставить во¬ 
прос о «внутренней форме» атрибутивного словосочетания, и 
соответственно различать: 1. мотивированные словосочетания, 
т.е. имеющие открытую смысловую структуру (такие как 
зіаггу еуез, сіеапесі іооіз, §гипііп§ 1аи§Ь), и 2. немотиви¬ 
рованные (соЫ \ѵеаіЬег, йеіісаіе іасе, Ьарру тап и др.) 
и при этом рассматривать различие между такими парами 
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как, например, зіаггу пі§М и зіаггу еуез, а сЬеегГи! регзоп 
и сЬееНиІ Ьгиіаіііу, зіееріезз пі§Ы и зіееріезз ріііоѵѵ. Здесь 
открывается широкое поле деятельности для планомерного 
исследования в области стилистики словосочетания, т.е. 
его экспрессивной функции, и, прежде всего, перенесен¬ 
ного эпитета, т.е. таких словосочетаний, как сіізігеззесі 
зшііе, геіахей §аіе1у, сіозе-сгорресі Іоок, §1ооту тепасе, 
гезііезз іггііаііоп и мн. др. Нельзя не заметить в связи 
со сказанным, что, хотя и считается, что перенос эпитета 
достаточно четко выделяется из всего бесконечного разно¬ 
образия «метафорических переносов» (или, попросту, «ме¬ 
тафоры как фигуры речи»), на самом деле между такими, 
например, случаями, как іиггу гозез или {еаІЬегу зпо\ѵ, 
с одной стороны, и такими, как §1ахес1 зіаге, йеер [еаг, сігу 
1аи§Ь, зЬагрізЬ ехсііап^ез, есть вполне определенная раз¬ 
ница: взгляд, страх, смех и т.п. никак нельзя мыслить 
отдельно от взирающего, смеющегося, испуганного и др., 
т.е. от контекста. Однако, этой линии исследования уде¬ 
ляется пока мало внимания. 

Различные виды синтаксической связи служат для 
выражения различных синтаксических отношений. Со¬ 
держание синтаксических отношений квалифицируется как 

1) Квалификативное, между признаком и 
определяемым предметом. Это содержательный аналог по¬ 
дробно рассмотренной выше атрибутивной связи. 
Связь прилагательного с существительным представляет 
собой простейший вид синтаксической связи и наиболее 
тесное просодическое объединение ее частей. 

2) Предметное отношение — оно реализуется между 
предметом и процессом или между двумя предметами. 

3) Отношение между процессом или предметом и об¬ 
становкой, в которой протекает процесс или находится 
предмет. 

Каждому виду синтаксической связи соответствует опре¬ 
деленное выражение, т.е. то, как эта связь реально пред¬ 
ставлена в речи данной разновидностью синтакси¬ 
ческих д и е р е м. Так, атрибутивная связь характе¬ 
ризуется потенциальной паузой; комплетивная связь пред¬ 
ставлена паузой, обладающей вполне ощутимой протяжен¬ 
ностью — причем, последние исследования показали, что 
в действительности существуют по крайней мере 3 вида 
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комплетивной паузы, вполне определенно различающихся 
во взаимнооднозначном соответствии выражения и содер¬ 
жания. 

Так, длина паузы от 0 до 100 м/сек. реализует наиболее 
тесную разновидность комплетивной связи; отношение меж¬ 
ду процессом или предметом и обстановкой, в которой 
протекает процесс или находится предмет. 

Этому содержанию могут соответствовать разные, бо¬ 
лее или менее тесные виды комплетивной связи до 200 м/сек, 
например: 

20Э 

Виі И опе зіисііез | а тосіегп 1іѵіп§ 1апщіа§е іі 
ѵѵоиісі Ье ѵегу зігап^е іі опе сопііпеё опезеіі опіу 
іо \уЬаі із мтіііеп ог ргіпіесі. (іо зіисіу а шойегп 
1іѵіп§ 1ап§иа§е) 

ТЬаі із поі іЬе зогі оі зосіеіу ІЬаі із §оіп§ іо 
200 

ргосіисе | а §геаі сіеаі оі Ьі§Ь іпіеііесіиаі риаіііу. 

200 

ТЬаі ргоЬаЫу | аііесіесі Ьіз оиіриі, аііесіесі Ьіз 
іпбизігу, тау Ьаѵе аііесіесі Ьіз іта§іпаііоп. (іо 
аііесі ...) 

200 

ОоІсізшііЬ | ѵѵгоіе іЬе “Эезегіесі Ѵі11а§е”, Гог ехат- 
ріе, апсі оіЬег іЬіп^з. (іо ѵѵгііе зтіЬ ...) 

В случаях левосторонней направленности предложного 
наречия связь выражается паузой от 400 до 600 м/сек и 
изменением движения тона: 

ТЬе \ѵау зоте тоге аЬзігасі теапіп§ із бегіѵесі 

600 

ігот іЬаі | йо\ѵп-іо-еагіЬ оЬіесі іп сазез оі іЬіз кіпсі 
із ѵегу сіеаг. 

... і.е. іЬе гетаіпіп§ рогііопз -“азЬ”, -“у”, еіс., 
аге сотріеіеіу ипісІепііГіаЬІе аз іп апу ѵѵау соппесіесі 
600 

\ѵііЬ | тогрНоІо$|у апй тогрЬопоІоду. 

Это нейтральные случаи. Но эти тесные комплетивные 
комплексы могут под влиянием интра- или экстралингви- 
стических факторов приобретать в речи определенную 
выразительность. 

Связь «обстановки» (см. выше) возникает при право- 
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сторонней направленности предложного наречия, когда 
связь между наречием и глаголом становится более сво¬ 
бодной. Данная связь выражается более длинной диере- 
мой (600—800 м/сек.). 

60Э 

То \ѵЬаі Ьаз аігеасіу Ьееп ехріаіпесі | іп іЬаі 
Ьоок, \ѵе зЬоиІб по\ѵ абб ІЬе іо11о\ѵіп§ сопзібега- 
ІІОП5. 

600 

5о, іп ЬоіЬ сазез іЬе ѵоісе гізез | аі іЬе епб оі 
іЬе зепіепсе. 

Апб іЬеге із ѵегу ПШе оі риаШу іп Аизігаііа 
800 

іЬаі \ѵаз ѵѵгіііеп | іп іЬе іігзі ііііу ог зіхіу уеагз оі 
іЬе зеШетепі. 

Рассматривая содержание комплетивной связи, можно 
выделить: 

1) случаи, когда наречие и глагол находятся в тесных 
лексико-фразеологических отношениях. Построения этого 
рода имеют левостороннюю направленность предложного 
наречия, здесь налицо «тесная разновидность» комплетив¬ 
ной связи: 

\Ѵе зЬаІІ по\ѵ іаке а сіозег Іоок | аі зоіпе рагіз 
оі оиг о\ѵп іехіз іо §іѵе ІЬе геасіег ап ібеа оі Ьоѵѵ 
\ѵе іЬіпк іі ои^Ьі іо Ье бопе. 

Іп а §геаі питЬег оі сазез іЬе теапіп§з аге бі- 

Ч— 

гесііу бебисіЫе | ігот ІЬе теапіпд оі ІЬе рагіз, і.е. 
зіет+ег раііегпз. 

2) случаи с правосторонней направленностью предлож¬ 
ного наречия; здесь связь глагола и предложного сочетания 
более свободная, чем в первом случае: 

Зошеіішез іЬе ѵѵЬоІе оі а 1оп§ізЬ паггаііѵе соп- 
зізіз оі регіесі іогтз ѵѵііЬ опіу опе іпбеііпііе іогт 
іо іпбісаіе іЬаі і\то іетрогаі ріапез аге Ьеіп§ ор- 

розеб | ѵѵііНіп опе апб ІЬе зате зііиаііоп. 

Оиг сопіепііоп, іЬеп, із іНаі іЬе шаіп біѵізіоп 

(ог іЬе Ппе оі бетагсаііоп) | Ііез Ьеіѵѵееп ІЬе іігзі 
рага^гарЬ оі ІЬе зесііоп апб аіі ІЬе гезі. 
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Итак, мы кратко, на примере атрибутивных словосо¬ 
четаний рассмотрели их функции как предельных синтак¬ 
сических единиц речи. При этом мы хотели подчеркнуть, 
что, хотя словосочетание и не является «полноправной» 
коммуникативной единицей, однако, экспрессивность сло¬ 
восочетания — это тот «строительный материал» коммуни¬ 
кативной функции языка, который позволяет адекватно 
выразить мысль. 

В первой главе книги мы не говорили о копулятивной 
связи, характерной для включения в высказывание разно¬ 
образных парантетических внесений и об экспрессивной 
функции последних. В этом случае рассмотрение копуля¬ 
тивной связи переводит нас как бы на новый уровень ис¬ 
следования — на уровень парантетических внесений, где 
мы сталкиваемся с иной синтаксической связью — копу¬ 
лятивной. 







ГЛАВА II 


ПАРАНТЕТИЧЕСКИЕ ВНЕСЕНИЯ 
И ИХ ЭКСПРЕССИВНАЯ ФУНКЦИЯ 


$ / 

Парантетические внесения 

в текстах научного регистра 

В наше время проблема реального членения устной и 
письменной речи остается одной из наиболее актуальных 
для современного языкознания. Введение в научный ка¬ 
тегориальный аппарат таких понятий, как «текст», «сверх¬ 
фразовое единство», «сложное синтаксическое целое», «аб¬ 
зац» отражает интерес исследователей к изучению синтак¬ 
сических единиц, превышающих рамки предложения. 

Исследования последних лет в области текста направ¬ 
лены, в частности, и на изучение его структуры как целост¬ 
ной коммуникативной единицы, на поиски формальных 
показателей, осуществляющих целостность и связанность 
текста (структурную и, соответственно, смысловую). 

Одной из важнейших проблем в исследовании текста — 
сверхфразового единства — является изучение взаимосвязи 
и взаимодействия синтаксического построения предложе¬ 
ния и синтаксиса сверхфразового единства. 

Предложение как линейная структура характеризуется 
определенными закономерностями организации семанти¬ 
ческих и коммуникативных отношений. Будучи, в свою 
очередь, структурной частью целого, предложение обнару¬ 
живает разного рода слова, конструкции («сигналы», «при¬ 
знаки» 1 ), свидетельствующие о его связи с предшествую¬ 
щим сообщением (либо в рамках предложения, либо в 
рамках сверхфразового единства, текста). 

К совокупности текстосвязующих средств 
(анафорических, катафорических, выражающихся союзами, 
местоимениями, синтаксическим параллелизмом и т.д. и 
т.п.), осуществляющих структурную (и смысловую) связь 
между предложениями сверхфразового единства, несомнен¬ 
но, относятся, несмотря на их «обособленность», и многие 
парантетические внесения. 
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В английском языке строение предложений, форми¬ 
рующих сверхфразовое единство (текст), как мы знаем, 
далеко не всегда отвечает тем правилам построения, ко¬ 
торые предписывает нормативная грамматика. Предложе¬ 
ния реальной живой речи очень часто обнаруживают 
разного рода «нарушения» стройности, плавности и че¬ 
канности «нормального» ритма и норм интонационного 
рисунка. 

Эти особенности, характерные для текстов всех регист¬ 
ров, давно подметила риторика и использовала их для 
создания таких стилистических приемов, как пролепса, 
парантез и др. Изучение же лингвистической основы этих 
приемов — задача экспрессивного синтаксиса. 

Теоретической основой изучения явления «наруше¬ 
ний» послужил уровень парантетических внесений — 
предложенный нами прием синтаксического исследова¬ 
ния, суть которого изложена в наших прежних работах. 2 
Сущность этого «нарушения» заключается в том, что 
в состав предложения «вторгаются» слова или 
синтаксические конструкции (мы называем их «парантети- 
ческие внесения») и «нарушают», «разрушают» линейные 
синтаксические связи. 

Изолированное предложение, содержащее парантети- 
ческое внесение, часто не может обеспечить полного пред¬ 
ставления ни о предмете высказывания, ни о содержании 
парантетического внесения. Лишь в рамках текста он 
становится ясным, а само парантетическое внесение, 
разрывая связи предложения, своим содержанием пе¬ 
реключает внимание слушающего/читающего к ранее 
сказанному и позволяет тем самым увязать (обобщить, 
сделать вывод, установить тождество и т.д.) с воспринимае¬ 
мым в данный момент содержанием. 

Прежде чем говорить об экспрессивной функции по¬ 
добных «нарушений» рассмотрим строение и значение по¬ 
добных внесений. 

С точки зрения строения их можно разделить на: 

1) однословные внесения: 

а§аіп, апуѵѵау, сІоиЬіІезз, Гігзі, іигіЬег, ІигіЬег- 
шоге, Ьепсе, Ьо\ѵеѵег, іпйеесі, шогеоѵег, пехі, пеѵегІЬе- 
Іезз, по\ѵ, оіЬегѵѵізе, регЬарз, ргоЬаЬІу, гаіЬег, зау, 
зесопсі, зіпсе, зо, зошеіішез, зошеѵЛгаі, зііИ, Іоо, 
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ІЬеп, іЬепсеіопѵагсІ, іЬегеЬу, ІЬегеіоге, іЬои§Ь, іЬиз, 
ѵѵеіі, \ѵЬепеѵег и т.п. 

Следует отметить, что такие единицы, как Ьоѵѵеѵег, рег- 
Ьарз, зау, ІЬеп, ІЬегеіоге, ѵѵеі 1 очень частотны. 

2) внесения-сочетания слов, среди которых широко 
распространены сочетания с предлогами аііег, а1оп§, аі, 
Ьу, іог, ігот, о!, оп, зіпсе, іо, іосѵагсіз, іЬгои^Ьоиі, ѵѵііЬ, 
ѵѵііЬоиі и др.: 

аііег аіі, аі апу гаіе, аі Ьезі, аі Іеазі, Ьу аші 
1аг§е, іог ехашріе, іог іпзіапсе, іп асісііііоп, іп апу 
сазе, іп а зепзе, іп а ѵѵау, іп іасі, іп ^епегаі, іп раззіп^, 
іп шу ]исІ§етепі, іп шу оріпіоп, по сІоиЬі, по ѵѵопсіег, 
оп іЬіз ѵіеѵѵ, оп Ьаіапсе, оп ІЬе сопігагу, оп іЬе 
оіЬег Ьапсі, оі соигзе, іп ІЬе соттоп ѵіе\ѵ, Ьу сіеесі 
ог ѵѵогсі, ѵѵііЬ апу іоІегаЫе гіе§гее оі аззигапсе, ѵѵііЬ 
циаіііісаііопз аігеасіу поіеЬ, оп ІЬіз Ьазіз, оп еасЬ 
зисЬ оссазіоп, іог апу оі а гап§е оі геазопз, аі апу 
ііше и др. 

Среди них іог ехатріе, іог іпзіапсе, по сІоиЬі, оі соигзе 
также обладают весьма высокой частотностью. Особенно 
распространенными являются внесения на -1у: 

іпіе11і§іЫу епои§Ь, циііе іпсіерепсіепііу, сііііег- 
епііу ігот Ьиі циііе сотраііЫу ѵѵііЬ, Іезз сіізсгіті- 
паііп^іу, еііесііѵеіу геаіізесі, апіесесіепііу іо апсі 
іпсіерепсіепііу оі ІЬе гиіе, тоге ітрогіапііу, зигеіу- 
ігиіу, еѵісіепііу Ьиі іпіегезііп§1у, поп-ехЬаизііѵеІу 
по сІоиЬі, Іезз ротроизіу, §епега11у зреакіп§, соп- 
зізіепііу апсі геазопаЫу, ѵегу сііііегепііу, а Ьіі аЬЬге- 
ѵіаіесііу, геазопаЫу епои§Ь, ргеііу ипсопігоѵегзіаііу, 
тоге ог Іезз регзиазіѵеіу, ѵа^иеіу епои§Ь, сіеагіу 
епои§Ь, ^иііе ЬуроіЬеіісаІІу, по сІоиЬі ітрегіесііу 
апсі оііеп оЬзсигеІу и др. 

3) внесения-предложения: 

Ье заісі, Ье ѵѵііі оЬзегѵе, I Ьеііеѵе, I іапсу, I зи§- 
§ез1, I зиррозе, I іаке іі, I іЬіпк, I ѵѵоиісі іЬіпк, іі 
із ігие, іі зеетз іо те, опе тау зау, опе тау ІЬіпк, 
опе ѵѵоиЫ зиррозе, опе ѵѵоиісі іЬіпк, зоте ѵѵоиісі 
іигіЬег иг§е, зоте ѵѵоиісі зау, іЬеу заісі, \ѵе Ьеііеѵе, 
ѵѵе тау а§гее, ѵѵе заісі, \ѵе зи^езіесі и др. 
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С точки зрения общего содержания внесения 
делятся на три категории: 

1) категория отсылки — это слова и синтаксиче¬ 
ские конструкции, иногда очень протяженные, которые ис¬ 
пользует говорящий в речи с целью сослаться на какой- 
либо факт, литературный и иной источник, на свое предыду¬ 
щее высказывание и т.п., например: Ьепсе, іЬеп, іоо, 
іЬепсеіогѵѵагсі, Іо ту тіпсі, аз уои зау и др., ср.: 

Аз ѵѵе Наѵе зееп, (Не іасіз оі зреесЬ Іепсі іЬет- 
зеіѵез іо іЬе зерагаііоп оі шизсиіаг зреесЬ ог ас- 
ііѵе зреесЬ ігот тегеіу аибііогу ог ѵізиаі зреесЬ. 

(Л. К. РігіЬ, ТЬе Топ§иез оі Меп апсі ЗреесЬ.) 

\ѴЬеп Ваііу саііесі Ьіз Ьоок Ье Ьап§а§е еі Іа Ѵіе, 
аз іаг Ьаск аз 1913, Ье шеапі іо роіпі ІЬе сопігазі 
ѵЛіЬ еагііег ііііез зисЬ аз Ьа Ѵіе сіи Ьап§а§е. 

(Там же.) 

Аз ѵѵе зЬаІІ зее, ІЬе шоѵетепі іог ІЬе зесопсі 
кіпсі оі §епега1 ог сотшоп 1ап^иа§е Ьаз поі ргоѵесі 
ѵегу зиссеззіиі... 

(Там же.) 

Ноѵѵ, іЬеп, зЬаІІ ѵѵе, іЬе тіпогііу, саггу оиі іЬе 
сіиіу ѵѵЬісЬ оиг розіііоп іЬгизіз ироп из, оі зігіѵіп§ 
іо §го\ѵ іп таргііу? 

(\Ѵ. Моггіз, ТЬе Агі оі ІЬе Реоріе.) 

2) категория экземплификации, включаю¬ 
щая слова и синтаксические конструкции, с помощью 
которых вводятся примеры, пояснения, уточнения ранее 
сказанного и т.п., например: зау, іог іпзіапсе, зиррозе ѵѵе 
іаке, іог ехашріе и др., например: 

Зиррозе іЬаі, іог іпзіапсе, Ьеіп§ зігиск Ьу ІЬе 
ѵазііу сііііегепі сЬагасіег оі іЬе сагѵіп^з оі зоше 
ргішіііѵе ігіЬе апсі оі сопіешрогагу зсиіріогз, I ѵѵеге 
іо сопсіисіе ІЬаі “оі соигзе, аезіЬеііс сопсеріз 
сЬап§е”... 

(О.Л. \Ѵагпоск, ТЬе ОЬ)есі оі Могаіііу.) 

Таке іог ехашріе ІЬе іо11оѵѵіп§ ѵѵогсіз іог 8... 

(Л. В. РігіЬ, ТЬе Топ§иез оі Меп апсі ЗреесЬ.) 
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3) категория делиберативности — это слова 
и синтаксические конструкции, выражающие сомнения, 
раздумья, оценку и т.п.: и зеетз, по боиЬі, по мюпбег, 
іп а зепзе, аі апу гаіе, аі Ьезі, аі Іеазі, по июпсіег и др., 
например: 

I \ѵапі іо сопзісіег іЬе ісіеа ІЬаі іЬе зи^есі-шаііег 
оі ЕіЬісз із, зо іо зреак, іпЬегепіІу зЬііііщ* апсі 
ипзіаЫе Ьесаизе оі іЬе рЬепотепоп оі зосіаі апсі 
Ьізіогісаі сЬап^е. 

(О.Л. \Ѵагпоск, ТЬе ОЬ)есі оі Могаіііу.) 

Могаі рЬПозорЬу, іі тідНі Ье $аісІ, із сопсегпесі 
ѵѵііЬ іЬе “1о§іс” ог “апаіузіз” оі іЬезе сѵогсіз апсі 
іЬеіг зупопущз. 

(Там же.) 

5о посѵ \ѵе пееб, іп а зепзе, іо ге-ореп іЬе циезііоп. 

(Там же.) 

Аі апу гаіе іЬе епЬ іо \ѵЬісЬ іЬе шеіЬосі апсі іЬе 
езіішаіе аге Ьезі§пес1 іо Іеасі, апсі ігош 1еасііп§ іо 
\ѵЬісЬ, іі іЬеу сіо ІеаЬ іо іі, іЬеу цеі іЬеіг ѵѵЬоІе ѵаіие, 

— ІЬе Ьепеііі оі Ьеіп§ аЫе сіеагіу іо іееі апсі сіееріу 
іо епіоу ІЬе Ьезі, ІЬе ігиіу сіаззіс, іп роеігу, — із 

ап епё, Іеі те зау іі опсе тоге аі рагііп§, оі зиргете 
ітрогіапсе. 

(М. Агпоісі, ТЬе Зіиёу оі Роеігу.) 

Объективность данной категоризации подтверждается 
тем, что она релевантна для каждой из названных выше 
структурных разновидностей внесений. Так, абсолютное 
большинство однословных внесений свободно укладывается 
в выделенные категории: 

1) отсылки: Ьепсе, іЬеп, іоо, іЬепсеіотагё и др.; 

2) экземплификации: іЬегеЬу, іЬиз и др.; 

3) делиберации: а^аіп, апусѵау, сіоиЬіІезз, іпсіеесі, тоге- 
оѵег, пехі, оі соигзе, регЬарз, зау, зотеіітез, зотесѵЬаі, 
іЬои§Ь и др. 

То же относится и к внесениям-синтаксическим кон¬ 
струкциям: 

1) отсылка: іп §епега1, аз уои зау и др. 


3 Александрова О. В. 
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2) экземплификация: іог ехатріе, іог іпзіапсе, іЬаі із, 
ІЬаі із Іо зау и др. 

3) делиберация: аііег аіі, аі апу гаіе, аі Ъезі, аі Іеазі, 
Ьу апб 1аг§е, іп асісИііоп, іи а зепзе, іп іасі, іі зеешз, Іеі 
из зау, по боиЬі, по хѵопсіег, оп Ше \ѵЬо1е, зо іо зреак и др. 

Каждая из указанных групп может, в свою очередь, 
делиться на более мелкие семантические подгруппы. Од¬ 
нако для нашей цели подобная классификация неприн¬ 
ципиальна. 

Предпринятая нами выше структурная и семантическая 
категоризация тесно связана с экспрессивной функцией 
парантетических внесений, с той ролью, которую они 
играют в тексте (речи). 

Обобщенно функция парантетических внесений заклю¬ 
чается в том, чтобы «характеризовать сообщаемое с позиций 
говорящего к сообщаемому» 3 , т.е. она тесно связана с 
категорией модальности. 4 

Известно, что модальность — это понятийная категория 
со значением отношения говорящего к содержанию выска¬ 
зывания и отношения содержания высказывания к дейст¬ 
вительности, выражаемое различными лексическими и грам¬ 
матическими средствами (такими, как формы наклонения, 
модальные глаголы, интонация 5 , лексические и лексико¬ 
фразеологические средства выражения категории модально¬ 
сти). При анализе парантетических внесений перечисленные 
выше средства выражения модальности, а главное, контекст¬ 
ное окружение и регистры должны рассматриваться в ас¬ 
пекте построения экспрессивной речи. 

Для текста научного регистра модальным стержнем 
служит модальность действительности с разной степенью 
ее достоверности и предположительности 6 , ибо главная 
цель научного текста — информация о действительности, 
ее объяснение и оценка. 

Информативную сторону научных текстов фор¬ 
мируют различные теории, описание фактов, формулировок 
законов, вопросы методологии. 

Объяснительная сторона — это отражение на¬ 
учного мышления, этапов познания, демонстрация его 
результатов и их оценка. 

Существует мнение, что при выборе языковых средств, 
научный регистр «тяготеет к речевым средствам, лишенным 
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эмоциональной нагрузки и экспрессивных красок» 7 . Дей¬ 
ствительно, в научном регистре лексические средства по 
своему характеру относятся к так называемой книжной 
или терминологической лексике, как правило, лишенной 
экспрессивности. Но как мы указывали выше, экспрессив¬ 
ность — общелингвистическая категория, и выражаться 
она может различными средствами. Так, любое научное 
объяснение должно строиться на основе логических за¬ 
конов. Однако для речи ученого характерно стремление 
не только объяснить, путем рассуждения довести до со¬ 
знания слушателя объективную истину, но и воздейство¬ 
вать на этого слушателя (или читателя), убедить его, 
заставить воспринимать речь заинтересованно, заставить 
его размышлять. Поэтому достаточно часто научному тексту 
свойственна (разная степень) экспрессивности. (Средства, 
которыми пользуется говорящий (ученый, лектор и т.п.), 
могут быть и экстралингвистическими — жест, мимика 
и т.п.) 

Экспрессивность научного текста могут определять и 
такие его качества, как глубокая содержательность, стро¬ 
гая логичность, точность и ясность формулировок (следо¬ 
вательно, мысли ученого). 

Экспрессивность текста зависит и от области знания 
и от самой личности ученого, его темперамента, эрудиции, 
его общей и языковой культуры. Все это, несомненно, 
тесно связано с выбором языковых средств при организа¬ 
ции научного текста. Языковые, и в частности, синтак¬ 
сические средства, характерные для текста научного ре¬ 
гистра — это, как правило, развернутые синтаксические 
периоды, обилие сложносочиненных и сложноподчиненных 
предложений, различного рода распространенные обособ¬ 
ления, аналитические конструкции и т.п. Поэтому в целях 
наглядности, облегчения понимания подобным образом 
оформленной речи (текста) и для повышения ее воздей¬ 
ствующей функции говорящий прерывает свою 
речь, сознательно «нарушая» линейные синтаксические 
связи. 

Обычно речь прерывается для того, чтобы автор мог 
сослаться на какое-то предыдущее соображение, высказан¬ 
ное им самим, или какой-то предшествующий вклад в 
исследуемую область, задержаться на каком-то из своих 
положений, углубить его, сделать более доходчивым для 
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слушателя, заставить слушателя сосредоточить на нем 
внимание при помощи примера и, наконец, что самое 
интересное, также и в плане социолингвистическом — как 
бы пригласить слушающего или читающего в свою научную 
лабораторию. 

Для подобных «экскурсов» особенно характерны паран- 
тетические внесения, относящиеся к категории отсылки 
и экземплификации, оформленные соответствующей просо¬ 
дией. Они могут быть достаточно распространенными и 
выделяться на письме запятыми, тире и скобками, на¬ 
пример: 

Миіг Ъе§ап Ьіз сагеег аз а сгіііс \ѵгіГіп§ Гог ТНе 
Л/еда А@е, апЛ іГ \ѵаз Ога§е \ѵЬо аггап§еЛ Гог Ыт Го 
Ье рзусЬо-апаІузеЛ Ьу Маигісе Ыісоіі, опе оГ ГЬе 
еагІіезГ Еп§1ізЬ Лип§іап апаІузГз (апЛ ГЬе зоп оГ 
8іг \Ѵі 1 Пат КоЬегГзоп ІЧісоІІ). 

(Л. Огозз, ТЬе Кізе ашЛ Раіі оГ ГЬе Мап оі ЬеГГегз.) 

Не, \ѵіГЬ Ьіз сору-гі§ЬГз апЛ сору-\ѵгоп§з, іп Ьіз 
зриаіісі §аггеГ, іп Ьіз гизГу соаГ; ги1іп§ (Гог ГНіз із 
ѵѵЬаГ Ье Лоез), Ггош Ьіз §гаѵе, аГГег ЛеаіЬ, сѵЬоІе 
паГіопз апсі §епегаГіопз \ѵЬо \ѵои1Л, ог ѵѵоиІЛ поГ, 
§іѵе Ьіш Ьгеасі хѵЬіІе 1іѵіп§, ... 

(Т. Сагіуіе. ТЬе Него аз Мап оГ ЬеГГегз.) 

То ГЬіз ГЬе Еп§1ізЬ сгіГіс (ѵѵЬозе пате, Ьу ГЬе 
ѵѵау, \ѵаз Мг. ѴѴЬагГоп) герІіеЛ ГЬаГ іГ ѵѵаз ипзеетіу 
Гог те Го Лізсизз “тарг Гогт” ... 

(К. Огаѵез, Ье§іГітаГе СгіГісізт оГ РоеГгу.) 

Регзопаі гЬуГЬшіс ѵагіаГіопз сап Ье, апсі зЬоиІс! 
Ье, таЛе оп ГЬе теГгісаІ погт — 1 Ьаѵе циоГеЛ 
РгозГ апЛ Капзот — рзГ аз опе ехргеззез опе’з 
регзопаІіГу Ьу ап іпЛіѵіЛиаІ ѵагіаГіоп оі соррегріаіе 
ЬапЛсѵгіГіщ*. 

(Там же.) 

Іп оГЬег ѵѵогЛз, \ѵе соиІЛ Гаке Гог §гапГеЛ ап іп- 
ГегезГ, а ЛеІщЬГ, іп іЛеаз Гог ГЬеіг о\ѵп заке, іп ГЬе 
Ггее ріау оі ГЬе іпГеІІесГ ... 

(А.Ь. МогГоп, Т.5. ЕІіоГ — а Регзопаі Ѵіеѵс.) 

ОГ соигзе ГЬе Ьоок, аз I Ьаѵе заіЛ, Ьаз аіѵѵауз 
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Ьееп а “шесііигп” — а іесНпоІо^іе оі соттипісаііоп 
— аз \ѵе11 аз а іогт оі Іііегаіиге; ... 

Виі, ѵѵЬіІе іі Ьаз аіѵѵауз ехрапсЫ іізеіі іесЬпо- 
1о§іса11у (іНгои^Н пеѵѵ теіНосіз оі іуре-зеіііп^, Ьеііег 
тасЬіпегу, Іагдег ргіпі-гипз, 2 ге аіег сіізігіЬиііоп), іі 
Ьаз погтаііу іешіесі іо ргезепі іізеіі, зо іо зреак, 
оп а рге-іесЬпо1о§іса1 тосіеі .... 

(М. ВгаЬЬигу, ТЬе Зосіаі Сопіехі оі МоЬегп 

Еп§1ізЬ Ьііегаіиге.) 

ТЬе розіхѵаг регіосі \ѵаз, оі соигзе, іЬе іігзі регіоЬ 
іп \ѵЬісЬ іЬе Ьоок-ігасіе Ьасі іо сошреіе \ѵііЬ оіЬег 
іпеЬіа — рагіісиіагіу іеіеѵізіоп — оп ециаі іооііп§ 
іог а зЬаге оі аііепііоп апсі іпіегезі. 

(Там же.) 

Рог ехатріе, оіі апсі оп іог зеѵеп уеагз I Ьаѵе 
Ьееп \ѵогкіп§ оп а Ьоок оп іЬе МеіарЬузісаіз, ... 

(А. Аіѵагег, ТЬе Ьітііз оі Апаіузіз.) 

Тосіау, іЬеп, \ѵе Нѵе іп а ѵѵогісі іп ѵѵЬісЬ сошшипі- 
саііопз аге поі зеіесііѵе. 

(М. ВгасІЬигу, ТЬе Зосіаі Сопіехі оі Мосіегп 

Еп§1ізЬ Ьііегаіиге.) 

Іп іаігпезз опе зЬоиІсі роіпі оиі іЬаі ЕИа ЗЬагре 

(ѵѵЬо іпскіепіаііу іаи^Ьі Еп^ІізЬ Іііегаіиге іог гпапу 
уеагз Ьеіоге Ьесотіп^ а рзусНо-апаІузі) \ѵаз Ъогп 
іп 1875. 

(Л. Огозз, ТЬе Кізе апсі Еаіі оі іЬе Мап оі Ьеііегз.) 

ІУЬаі такез Ьіз роеігу зо тетогаЫе (Іііегаііу 
тетогаЫе) із ІЬаі еасЬ Ппе зеетз іо Ьаѵе Ьееп Іоокесі 
аі іог зіх шопіЬз, апсі іЬе заіпе із ігие оі Ьіз Ьезі 
еззауз. 

(Там же.) 

ТЬеу шау ргоѵе ѵегу з1і§Ы шогаі сопзе^иепсе5, 
апсі ѵегу зЬаІІоѵѵ гпогаі ішргеззіопз іп ІЬе 1оп§ гип, 
Ьиі іЬеге іЬеу аге, попе ІЬе Іезз, ііз іпеѵііаЫе ас- 
сошрапіпіепіз. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіетрогагу ІМоѵеІ.) 

ТЬе і11-іаи§Ы — аізо ап іпсгеазіпё питЬег — 
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геасі тапу Ьоокз, зеет іо ІЬетзеІѵез аЫе іо ѵѵгііе 
оіЬегз зигргізіп§1у Пке \ѵЬаі геасі, апсі ргоЬаЫу 
зирегіог, зіпсе іЬе ѵагіаііопз аге зисЬ аз ріеазе іЬеіг 
о\ѵп іапсу ... 

(О. Еііоі, Ьеаѵез ігот а Ыоіе-Ьоок.) 

Не шизі Ье аѵѵаге ІЬаі іЬе гпіпсі оі Еигоре — ІЬе 
тіпсі оі Ьіз о\ѵп соипігу — а тіпсі \ѵЬісЬ Ье Іеагпз 
іп ііпіе іо Ье тисЬ тоге ітрогіапі іЬап Ьіз о\ѵп 
ргіѵаіе тіпсі ... 

(Там же.) 

Іп іЬіз разза§е (аз із еѵісіепі іі іі із іакеп іп ііз 
сопіехі) іЬеге із а сотЬіпаііоп оі розіііѵе апсі пе^аііѵе 
етоііопз: ... 

(Там же.) 

Экземплификативные парантетические внесения могут 
указывать на отношения между частями высказывания, 
на порядок сообщений или степень их значимости, могут 
выражать обобщения, итог, заключение и т.п.: 

То \ѵЬісЬ I зЬаІІ апзѵѵег: Рігзі, ТЬаі іі із ѵегу 
сііііісиіі іо ригзие а Зегіез оі Ьитап Асііопз апсі кеер 
сіеаг Ігот іЬет. $есопс11у, ТЬаі іНе Ѵісез іо Ье іоипсі 
Ьеге, аге гаіЬег ІЬе ассіёепіаі Сопзериепсез о! зоте 
Ьитап Ргаіііу, ог РоіЫе, ІЬап Саизез, ЬаЬііиаІІу 
ехізііп§ іп іЬе Міпсі. ТНігсІІу, ТЬаі іЬеу аге пеѵег 
зеі ІогіЬ аз ІЬе ОЬіесіз оі Рісіісиіе Ьиі Оеіезіаііоп. 
РоигіЫу, іЬеу аге пеѵег ІЬе ргіпсіраі Рі^иге аі 
іЬаі Тіте оп ІЬе 5сепе; апсі Іазііу, ІЬеу пеѵег ргосіисе 
іЬе іпіепсіесі Еѵіі. 

(Н. Ріе1с1іп§, Ргеіасе іо ^ 08 ер|^ Апйгеѵи$.) 

Ыо\ѵ іЬеп §о \ѵе іо ІЬе тозі ітрогіапі ітриіа- 
ііопз Іаісі іо іЬе роог роеіз. Рог аи^Ьі I сап уеі Іеагп, 
іЬеу аге іЬезе: іігзі, іЬаі іЬеге Ьеіп§ тапу оіЬег 
тоге Ігиіііиі кпо\ѵ1есі§е5, тап тщЬі Ьеііег зрепсі 
Ьіз ііте іп ІЬет ІЬап іп ІЬіз; зесопсііу, ІЬаі іі із 
ІЬе тоіЬег оі Нез; іНігсИу, ІЬаі іі із іЬе пигзе оі 
аЬизе, іпіесііпц из сѵііЬ тапу резіііепі сіезігез, ѵѵііЬ 
а зігеп’з зсѵееіпезз с1га\ѵіп§ ІЬе тіпсі іо ІЬе зегрепі’з 
іаіі оі зіпіиі Іапсіез (апсі Ьегеіп езресіаііу Сотесііез 
§іѵе ІЬе 1аг§езі Ііеісі іо еаг, аз СЬаисег зауз); ... 

(РЬ. Зісіпеу, Неіепзе о! Роезу.) 
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Виі іп опіег Іо гепсіег тузеІГ іпіе11і§іЫе I тизі 
ргеѵіоизіу, іп аз Ге\ѵ ѵѵогсіз аз роззіЫе, ехріаіп ту 
ѵіеѵѵз, Гігзі, оі а Роет; апсі зесопсііу, оі Роеігу іізеіі, 
іп кіпсі, апсі іп еззепсе. 

(5.Т. Соіегісі^е, Віо^гарЬіа Ьііегагіа.) 

Высказывая свое отношение к способам выражения 
мысли, к излагаемым фактам, говорящий как бы «раз¬ 
рыхляет» текст, делает его более обозримым, наглядным, 
легче воспринимаемым. Но эти же парантетические внесе¬ 
ния категории отсылки и экземплификации, а в особен¬ 
ности парантетические внесения категории делиберации 
способствуют усилению экспрессивности научного текста. 
Делиберативные парантетические внесения-предложения в 
сочетании с соответствующими просодическими средствами 
(диеремы, тон, темп и т.п.) наиболее экспрессивны. Их 
предикативный характер, а следовательно, и более экс¬ 
плицитно выраженный модальный характер, их протя¬ 
женность позволяют создать различный эмоциональный 
фон высказывания: глубокого размышления, рассуждения, 
размеренности, собеседования. Особенно часто подобные 
парантетические внесения носят субъективный экспрес¬ 
сивно-оценочный характер, они выражают оценку степени 
достоверности к сообщаемому, сомнение, удовлетворение, 
радость, удивление, огорчение, иронию, сожаление, досаду, 
возмущение и т.д., ср.: 

5На11 \ѵе зіеер іі аіі а\ѵау?— Уез, апсі пеѵег 
ѵѵаке ир а§аіп, I зНоиІсІ Норе, іп іНаі сазе. 

(\Ѵ. Моггіз, ТНе Агі оі ІНе Реоріе.) 

ТЬе зрокезтап сои^Ьесі апсі заісі а НШе зііШу: 
“I ипсіегзіапб, Мг. Огаѵез, ІНаі ІНе еззауз ІНаі уои 
ѵѵгііе Гог уоиг Еп^ІізН ГиГог аге, зЬаІІ I зау, а ГгіПе 
Гетрегатепіаі. II арреагз, іпсіеесі, ІЬаі уои ргеГег 
зоте аиГЬогз іо оіНегз.” 

(А. Аіѵагег, ТНе Ьітііз оГ Апаіузіз.) 

ТНеге із, I ат аѵѵаге, ІНе іНеогу ІЬаі (Не поѵе^ 
із ѵѵНоІІу апсі зоіеіу а теапз оГ геіахаііоп. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТНе Сопіетрогагу Ыоѵеі.) 

Апсі I ат зиге (Наі іі еѵег I — апсі Ноѵѵ тапу 
оіНегз! — соттіііесі оигзеіѵез іо Іііііе §оос! ап5 
кіпсііу асііопз ог соигзез оГ НГе іі \ѵаз Ьесаизе \ѵе іп 
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оиг уоиГЬз Геіі ипсіег ГЬе іпИиепсе оГ ГЬаГ ЪеаиГіГиІ 
апсі ІатЪепГ эрігН ... 

(Рогсі Масіох Рогсі, Тиг§епеѵ.) 

РоеГгу (пеесі I зау?) із тоге ГЬап ѵѵогсіз тизісаііу 
аггап^есі. 

(К- Огаѵез, Ье^ШтаІе Сгііісізт о! РоеГгу.) 

УеГ Ьо\ѵ Ге\ѵ зГиЬепГз еѵег §еГ Ьеуопсі ГЬе рп§1е- 
1оѵіп§ ог, аГ ЬезГ, ГЬе тизіс-1оѵіп§ зГа§е, оГ роеГіс 
арргесіаГіоп! 

(Там же.) 

АП ехсигзіопз іпГо іоигпаіізт, ЪгоасІсазГіщ;, ргор- 
а§апс1а апсі \угіГіп§ Гог ГЬе Штз, Ьоѵѵеѵег $гап- 
сііозе, аге сіоотесі Іо сІізарроіпГтепі. 

(С. Соппоііу, ТЬе Шяиіеі Огаѵе.) 

ТНе зиЬіесі оГ ГЬаГ, Ьеііеѵе іГ ог пор із Тке Каре 
о/ іке Ьоск. 

(А. Аіѵагег, ТЬе ЫппГз оГ Апаіузіз.) 

Ре\ѵ, 1 зиррозе, \ѵі11 поѵѵасіауз, сіаіт етрігісаі 
кпо\ѵ1ес1§е оГ зисЬ сопсогсі. 

(Там же.) 

Не із, I теап, зотеопе іо ѵѵЬот ісіеаз аге етоГіоп- 
аііу ітрогГапі, \ѵЬо гезропсіз іо ехрегіепсе Ьу ГЬіпк- 
іп§ Гог ЬітзеІГ. ТЬіз, I іаке іі, із ѵѵЬаГ такез Ооппе 
ГЬе Гігзі ргорегіу іпіеііесіиаі роеі. 

(Там же.) 

Ьіог, I ГНіпк, сап Ргоизі сіаіт а тисЬ §геаГег 
зиссезз ГЬап .Іоусе. Тгие, Не ипсіегзіапсіз теп апсі 
ѵѵотеп Ьеііег, ЪиГ ГЬезе \ѵогЫ-\ѵеагу §ЬозГз іп ГЬе 
Рагіз Ьга\ѵіп§-гоот аге зіііі опіу зЬасІохѵз. 

(К. Рох, ТЬе Ыоѵеі апсі ГЬе Реоріе.) 

Нихіеу, I Гееі, Ьаз тисЬ іп соттоп ѵѵіГЬ \Ѵе11з, 
ГЬе зате раззіоп Гог ісіеаз ѵѵЬісЬ §іѵез а ѵіГаІіГу Го 
Ьіз Ьоокз ... 

(Там же.) 

Не із, іпсіеесі, ѵѵЬаГ \Ѵе1 Із ѵѵоиісі Ьаѵе Ьееп іГ Ье 
Ьасі §опе Го ЕГоп апсі ОхГогс! іпзіеасі оГ ГЬе Вготіеу 
Огаттаг ЗсЬооІ апсі 5оиГЬ Кепзіп§Гоп. 

(Там же.) 
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Іп а ѵегу геаі кепке, зисЬ 1аг§е сЬап§ез аз ІЬе 
Ьоок Ьаз §опе іЬгои^Ь іп оиг сепіигу аге зиЬзіапііаІ 
сЬап§ез іп іЬе іогтз апсі геІаііопзЬірз оі іпіегпаі 
с1іа1о§ие. 

(М. ВгасІЬигу, ТЬе Зосіаі Сопіехі оі Мосіегп 

Еп§1ізЬ Ьііегаіиге.) 

Іп ІЬе заше шаппег, ѵѵеге ѵѵе іо епіег а роог Ноизе, 
апсі ЬеЬоМ а ѵѵгеісЬесІ Рашііу зЬіѵегіп§ ѵѵііЬ Соісі 
апсі 1ап§иізЬіп§ ѵѵііЬ Нип^ег, іі ѵѵоиісі поі іпсііпе 
из іо Ьаи^Ыег, (аі іеакі ѵѵе тикі Ьаѵе ѵегу сІіаЬоІі- 
саі Шіигек, іі іі ѵѵоиісі:) ... 

(Н. РіеЫіп§, Ргеіасе іо ^о&ерк Лпсігеіаз.) 

ТЬе опіу Зоигсе оі ІЬе ігие Кісіісиіоиз (ак іі ар- 
реагк іо те) із Аііесіаііоп. 

(Там же.) 

ТЬе іЬіп§ — а ргіѵііе^е — а тігасіе — ѵѵЬаі уои 
ѵѵіН — із поі циііе Ьісісіеп Ггот ІЬе теапезі оі из 
ѵѵЬо гип аз ѵѵе геасі. 

(Н. іатез, Ап Арргесіаііоп.) 

ЗеЫот, регНарк, Ьоез іЬе ѵѵогсі арреаг ехсері іп 
а рЬгазе оі сепзиге. 

(Т.5. Еііоі, Тгасііііоп апсі Іпсііѵісіиаі Таіепі.) 

’Ме ѵеге іо Ье тасіе іо іееі іЬаі іЬе Ьитап паіиге 
— і.е., ІЬе сііѵіпе паіиге оі Іоѵе апд тегсу, кргеагі 
іЬгои§Ь іЬе Ьеагік оі аіі сгеаіигек, апсі кеісіот иііегіу 
ѵѵііЬсігаѵѵп ігот тап — ѵѵаз §опе, ѵапізЬесІ, ехііпсі, 
апсі іЬаі іЬе ііепсІізЬ паіиге Ьасі іакеп ііз ріасе. 

(ТЬ. Эе (Зиіпсеу, Оп ІЬе Кпоскіп§ аі іЬе Оаіе 

іп МасЬеік.) 

ТЬе поѵеі ѵѵаз §оосі — іі іі кеетесі іо Ьагтопіке 
ѵѵіІН ІЬе §гаѵег ехегсікек сопсіисіесі Ьу Мг. СЬасІ- 
Ьапсі — апа іі ѵѵаз Ьасі апсі оиісазі іі Мг. СЬасІЬапсІ 
заісі зо. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіетрогагу №ѵе1.) 

ТЬаі ѵѵе аге оі іЬіз іпіпсі—ІЬе тіпогііу ІЬаі ік 
гі^Ьі — із, I Ьоре, іЬе сазе. 

(\Ѵ. Моггіз, ТЬе Агі оі іЬе Реоріе.) 

ТЬе еззепсе оі Ьіз ]оЬ, іп іасі, із іисі^етепі. 

(А. Аіѵагег, ТЬе Ьітііз оі Апаіузіз.) 
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ТЬаі, аз I ипсіегзіапсі іі, і$ ѵѵЬаі Еііоі теапі 
ѵѵЬеп Ье сіізрозесі, оііЬапсІ, ѵеііЬ іЬе ѵѵЬоІе ргоЫеш 
оі сгііісаі теіЬоск “ТЬе опіу теіЬосІ,” Ье заісі, “із 
іо Ье ѵегу іпіе11і§епі.” 

(Там же.) 

Апсі іЬегеіоге, іЬои§Ь Ье гесоипі іЬіп^з поі ігие, 
уеі Ьесаизе Ье іеііз іЬет поі іог ігие, Ье Нез поі, 
ѵѵііЬоиі \ѵе ѵѵііі зау іЬаі ЫаіЬап Ііесі іп Ьіз зреесЬ 
Ьеіоге а11е§есі іо Ьаѵісі. \ѴЬісЬ аз а ѵѵіскесі шап 
Ьигзі зсагсе зау, зо іЬіпк I попе зо зітріе ѵѵоиісі 
зау іЬаі Аезор Ііесі іп іЬе іаіез оі Ьіз Ьеазіз (іог 
\ѵЬо ІНіпкз ІЬаі Аезор зѵгоіе іі іог асіиаііу ігие, 
ѵѵеге ѵѵе 11 ѵѵогіЬу іо Наѵе Ьіз пате сЬгопісІесІ атоп§ 
ІЬе Ьеазіз Ье ѵѵгііез оі). 

(РЬ. 5ібпеу, Оеіепзе оі Роезу.) 

Как показывают приведенные выше примеры, паран- 
тетические внесения по своей структуре очень разнооб¬ 
разны: слова, словосочетания, распространенные и сложные 
предложения. Однако, даже значительная распространен¬ 
ность парантетических внесений не является языковой 
избыточностью, более того, их структурная несамостоя¬ 
тельность вследствие обособленности, «внесенное™» обус¬ 
ловливает определенную компрессию информации, 
которую они несут. Это позволяет в относительно неболь¬ 
шом высказывании представить несколько линий повест¬ 
вования или — основную линию в сочетании с содержа¬ 
нием, заключенном в парантетическом внесении той или 
иной категориальной принадлежности, ср.: 

ТЬе ехізііп§ шопишепіз Ггош ап ісіеаі огсіег атоп§ 
іЬетзеІѵез, \ѵЬісЬ із тосШіесі Ьу ІЬе іпігосіисііоп 
оі іЬе пе\ѵ (ІЬе геаііу пе\ѵ) \ѵогк оі агі атоп§ іЬет. 

(Т.5. Еііоі, Тгасііііоп апсі ІЬе Іпсііѵісіиаі Таіепі.) 

ВоіЬ Ьгапбз оі ргоіеззогз, іп зЬогі, сіізігизі Іііега- 
іиге. 

(А. Аіѵагег, ТЬе Йішііз оі Апаіузіз.) 

Еііоі’з зосіаі-сгііісаі розіііопз — ІЬе Ьеііеі ІЬаі 
іЬе ргезегѵаііоп оі сиііиге, ѵѵЬісЬ Ье Ьаз іепбесі іо 
іпіегргеі ѵегу пагго\ѵ1у, сіерепсіз ироп а зшаіі ёіііе, 
іЬе іпсгеазіп§ зігезз іаіеі ироп ІЬе ітрогіапсе оі 
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аиіЬогііу апсі ігасііііол — Ьаѵе ргоѵесі Ьеас1епіп§ 
ЬоіЬ іо Ьітзеіі апсі іо іЬозе геасіегз \ѵЬо Ьаѵе Ьееп 
зо тізциісіесі аз іо з\ѵа11о\ѵ Ьіш сѵЬоІе. 

(А.Ь. Могіоп, Т.8. Еііоі — а Регзопаі Ѵіе\ѵ.) 

Приведем более протяженные фрагменты, содержащие 
разные по значению и объему парантетические внесения, 
ср.: 

Іі із, регЬарз, шегеіу а зіаіешепі о! іЬезіз апЬ 
апіііЬезіз: іЬе ехргеззіоп оі гпепіаііііез сііѵегзе епои§Ь 

10 Ье саііесі розіііѵе апд пе§аііѵе. Мопзіеиг ТЬі- 
Ьаисіеі’з іЬеогу Ьаз, іі зЬоиЫ Ье поіеЬ, сегіаіп Вег§- 
зопіап аіііпіііез, апсі Вег§зоп із шегеіу іЬе іаіезі 
рЬіІозорЬег оі Ротапіісізт. ТЬе Ьгашаііс ІЬеогу, 
оп іЬе оіЬег ЬапЬ, із шоге гешіпізсепі оі Агізіоііе. 

ТЬе іешрегашепіаі поѵеі — \ѵе шау саіі іі іЬе 
тоЬегп поѵеі — ёоез поі ехізі Ьеіоге КісЬагЬзоп, 
апсі ёоез поі ехізі іп апу оі ііз еззепііаі зиЬіІеіу 
ипііі \ѵе геасЬ Зіепсіаі. Іі іЬиз Ье§ап ііз ехізіепсе аі 
а ііте \ѵЬеп аіі оіЬег іііегагу іогтз — роеігу апсі 
сігата — Ьасі іог сепіигіез Ьееп сіеііпесі апсі ЬаЬ еѵеп 
оиШѵесІ іЬеіг роззіЬіІіііез оі ехрегішепі. РегЬарз 
іЬіз аіопе із а зііиаііоп зиііісіепі іп іізеіі іо ехріаіп 
іЬе гаріЬ — іоо гарісі — §го\ѵіЬ оі іЬе теге питегісаі 
ипііз оі іЬе поѵеі; ... 

(Н. КеаЬ, ТЬе Мосіегп Иоѵеі.) 

Выше мы отмечали, что парантетические внесения 
могут выступать текстообразующим средством. 
В этом случае парантетические внесения, актуализируя 
свое категориальное значение, содержат информацию, ко¬ 
торая относится либо к фоновым знаниям («фонду куль¬ 
турных знаний»), и тем самым обусловливают семанти¬ 
ческую целостность и информативность текста, либо их 
информация связана с содержанием всего текста, ср.: 

5и§§езіесі іо шу шіпсі 1оп§ а§о — іоп§ Ьеіоге I 
сіеаіі іп іісііоп — Ьу \ѵЬаі I оііеп за\ѵ апсі геаЬ оі, 
іп асіиаі іііе агоипсі те, I Ьаѵе, іог уеагз, ігаскесі 

11 іЬгои§Ь тапу ргоііі^аіе апсі поізоше \ѵауз, апсі 
іоипсі іі зііі 1 іЬе зате. 

(СЬ. Оіскепз, Ргеіасе іо ІЬе ТЬігсІ 
Есііііоп оі Оііѵег Тті&І.) 
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“Роеігу,” ІЬеу зеега іо зау, “шау Ье таг§іпа1, 
апіізосіаі попзепзе, Ьиі ѵѵе сап аі Іеазі ѵѵгііе аЬоиі 
іі аз іЬогои^Ыу апсі ипзепіітепіаііу аз іі іі ѵѵеге іЬе 
Іаіезі А.Е.С. герогі.” 

(А. Аіѵагег, ТЬе Ьітііз оі Апаіузіз.) 

Іі із поі зо тисЬ а риезііоп оі іЬе сотріехііу 
оі іЬеіг ѵѵогк — тозі оі іЬет кпо\ѵ Ьоѵѵ іо аііаіп 
аі Іеазі іЬе арреагапсе оі сопзісіегаЫе сііііісиііу — 
іі із а риезііоп оі аііііисіе. 

(Там же.) 

іУе кпоѵѵ, ог іЬіпк \ѵе кпоѵѵ, ігот іЬе епогтоиз 
шазз оі сгііісаі ѵѵгіііп§ іЬаі Ьаз арреагесі іп ІЬе 
РгепсЬ 1ап§иа§е іЬе сгііісаі теіЬос! ог ЬаЬіі оі іНе 


РгепсЬ; ѵѵе опІу сопсіисіе (\ѵе аге зисЬ ипсопзсіоиз 
реоріе) іЬаі іЬе РгепсЬ аге “тоге сгііісаі” іЬап 
ѵѵе, .... 

(Т.5. Еііоі, ТгаЬіііоп апсі ІЬе Іпсііѵісіиаі Таіепі.) 
Еѵеп іЬе §епіІешап оі оиг а§е — іЬіз із ап аііешрі 


іо (іезсгіЬе опе оі іЬет, по Ьеііег пог ѵѵогзе іЬап піозі 
есіисаіесі теп — еѵеп іЬезе ѵѵе саппоі зЬоѵѵ аз іЬеу 
аге, ѵѵііЬ ІЬе поіогіоиз іоіЫез апсі зеІіізЬпезз оі 
іЬеіг Ііѵез апсі іЬеіг есіисаііоп. 

(\Ѵ. ТЬаскегау, Ргеіасе іо ТНе Ні$іогу о/ Репсіеппіз.) 

Следующие парантетические внесения выполняют свою 
функцию на уровне предложения, ср.: 

Зсіепсе, I зау, ѵѵііі арреаг іпсотріеіе ѵѵііЬоиі іі. 

(М. Агпоісі, ТЬе Зіисіу оі Роеігу.) 

... ѵѵЬот I ѵѵііі таіпіаіп а§аіпзІ аіі сотегз іо 
Ье іЬе зиЬіІезі апсі §геаіезі агіізі — 1 Іау зігезз 
ироп іЬаі ѵѵогсі агіізі — ІЬаі Сгеаі Вгііаіп Ьаз еѵег 
ргосіисесі іп аіі іЬаі із еззепііаііу іЬе поѵеі, ... 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіетрогагу ІѴоѵеІ.) 

ТЬе еззау оп СЬагІез \ѴЬіЫеу із а зресіаі сазе 
(АѴЬіЫеу ѵѵаз а ігіепсі, ѵѵЬо Ьасі ЬеІреЬ ІЬе Сгііегіоп 
оѵег а Ьасі раісЬ ѵѵііЬ ііпапсіаі зиррогі), Ьиі іі із 
§епега11у ігие іЬаі уои аге тоге Нкеіу іо ііпсі Еііоі 
Ьеіп§ сотріітепіагу аЬоиі Р.Р. Кег іЬап аЬоиі 
НагЬу ог МегесІііЬ. 

(Л. Огозз, ТЬе Кізе апсі РаІІ оі ІЬе Мап оі Ьеііегз.) 
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Однако и те и другие своей «внесенностью», информа¬ 
тивной компрессией, текстосвязующим свойством и т.п. 
способствуют увеличению глубины предложения, расширяя 
языковой арсенал говорящего. 

$ 2 

Л арантетические внесения 

в текстах художественной 

литературы 

Характер парантетических внесений в этом регистре 
речи безусловно отличается от характера типичных для 
научной литературы категорий парантез. Так, для худо¬ 
жественной литературы характерно не менее частотное упо¬ 
требление парантез, причем их использование направлено 
на создание определенного эмоционально-эстетического эф¬ 
фекта, а нередко и для характеристики персонажей. 

Для текста художественной литературы функция па- 
рантетического внесения остается той же, т.е. «характе¬ 
ризовать сообщаемое с позиций говорящего к сообщаемому», 
однако, такому тексту свойственна модальность не только 
действительности, но и недействительности, ибо персонажи 
часто говорят не только о том, что происходит в действи¬ 
тельности, но говорят и о невозможном, о том, что могло 
бы случиться, выражают свои желания, высказывают 
различного рода предположения, сомнения, ставят условия 
с целью вызвать ответную, как правило, эмоциональную, 
реакцию воспринимающего сообщение (слушателя/читате¬ 
ля). 

Экспрессивность текста художественной литературы — 
категория многоплановая. Она изначально присуща ему 
и определяется сущностью искусства — не только выражать 
то или иное содержание, но, главное, отражать чувства и 
переживания человека, взывать к чувствам человека, 
пробуждать в нем эмоциональную реакцию на сообщае¬ 
мое — любовь и ненависть, радость и огорчение, гордость 
и стыд и т.д., т.е. сопереживать. 

Среди огромного арсенала языковых и стилистических 
средств, мы, в соответствии с нашей целью, остановимся 
на одном из них, а именно, на роли парантетических вне¬ 
сений в тексте художественной литературы. Для текстов дан¬ 
ного регистра характерны структурно разнотипные паран- 
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тетические внесения всех выше указанных категорий (от¬ 
сылки, экземплификации, делиберации). В сочетании с 
просодическими средствами (о графических см. ниже) 
парантетические внесения становятся экспрессивным (но 
разным по степени) стилистическим приемом. Они могут 
выражать различные оттенки значения, от нарочитой су¬ 
хости, бесстрастности до крайней аффектированности. 

Парантетические внесения могут быть характерной чер¬ 
той индивидуального почерка того или иного писателя, ср.: 

ТЬе Іаііег Ьасі ргоіезіесі іПаі Верро (іЬаі ѵѵаз 
ІЬе зеатап’з пате) \ѵаз а сарііаі ГеІІоѵѵ, апсі соиісі 
Ье ігизіесі Іо ІЬе сіеаіЬ; 

(К.Ь. Віеѵепзоп, ТЬе Раѵіііоп оп ІЬе Ьіпкз.) 

... іі Ьасі зеетесі Іо те оі Іаіе аз іЬои§Ь ІЬе Ьосіу 
о! ЕсЬѵагсІ НуЬе §го\ѵп іп зіаіиге, аз ІЬои§Ь (\ѵЬеп 
1 ѵѵоге ІЬаі Іогт) 1 ѵѵеге сопзсіоиз оі а тоге §епегоиз 
Іісіе оі Ыооб; 

(К.Ь. Зіеѵепзоп, ТЬе 5ігап§е Сазе оі Эг. Лекуіі 

апсі Мг. НуЬе.) 

Ву Ьіз зісіе, апсі еііЬег с1іп§іщ; іо Ьіт ог §іѵіп§ 
Ьіт зиррогі—- I соиісі поі таке оиі \ѵНісЬ — \ѵаз а 
уоип§, іаіі, апсі зіепсіег іі^иге оі а \ѵотап. 

(Р.Ь. Зіеѵепзоп, ТЬе Раѵіііоп оп ІЬе Ьіпкз.) 

Аі ІЬаі тотепі, Ьоѵѵеѵег, іЬеу Ьеагсі ІЬе оиіег 
боог орепіп§, апсі ІЬе пехі тотепі ІЬе саизе оі аіі 
ІЬе ігоиЫе, Мізз Маіііеісі Ьегзеіі, хѵаікесі іп. 

(Л. В. Ргіезііеу, Ап§е1 Раѵетепі.) 

Іі ѵѵаз, \ѵЬеп уои сате іо іЬіпк оі іі — аз Ье Ьасі 
опсе Ьоісііу ѵепіигесі іо роіпі оиі іо а ігіепсПу іеііоѵѵ 
Ьоагбег аі СЬаппеІ Ѵіе\ѵ, ЕазіЬоигпе (ІЬеу Ьасі зіауесі 
ир гаіЬег Іаіе, аііег ІЬеіг \ѵіѵез Ьасі §опе ирзіаігз, 
іо зрііі а Ьоіііе оі Ьеег апсі ехсЬап^е сопШепсез) — 
риіі а готапсе, іп ііз \ѵау. 

(Там же.) 

Не \ѵаз аісѵауз геасіу іо сіо ІЬе Ьесепі іЬіп§ — 

апсі іЬіз \ѵаз поі Ьагсі, іог Ье ѵѵаз геаііу а сіесепі, 
кіпсііу зоиі, зіирісі іЬои§Ь Ье ті§Ьі Ье — поі Іог 

уоиг заке, поі іог Ьіз оші, Ьиі “Іог ІЬе заке оі ІЬе 
оМ зсЬооІ”. 
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Не ... сНзіікесі Іііегаіиге, агі апсі тизіс, сгапкз 
аші іапаіісз оі еѵегу кіпсі, тозі іогеі§пегз, апуіЬіп§ 
ог апуЬосіу геаііу шеап ог сгиеі (ѵѵНеп Не соиісі зее 
ІЬе теаппезз апсі сгиеііу), апсі аіі ІЬе оріпіопз ІЬаі 
пе\ѵзрарег есіііогз азкеё Ыш іо сіізііке. 

(Там же.) 

“ТЬапк уои, зіг.” Апсі аз Ье заісі іі — циііе зітріу 
апсі поі ѵѵіііі апу іоисЬ о! ігопу — Мг. 5тееіЬ іоокесі 
зіііі §геуег. ІпсІеесі, Ье зЬоок а ПШе. 

(Там же.) 

Аіоп^согпез а Ьі§ тег§ег— а Ьіі оі зупсіісаіе апсі 
ігизі ѵѵогк — апсі ир іЬеу §о, гі§Ьі ир іо іЬе 
іор — Ьап§! ЬІоѵѵ — уои зее — уои сап’і ІоисЬ ’ет. 
Апсі іЬеге’з а іеііег Неге — уои сап зее іі іп іНе рарег 
— ѵѵЬо’з Ьееп с1еагіп§ апуіЬіп§ оиі оі іі — а Нипсігесі 
іНоизапсі, іѵѵо Нипдгед іНоизапс! — а сіеап зѵѵеер, 
шасіе іог Іііе. 

(Там же.) 

Аз іі ѵѵаз, Ье ѵѵаз )изі ипргероззеззт^. Уои ѵѵоиісі 
поі Ьаѵе поіісесі Ыгп іп а сго\ѵсі — апсі а дгеаі сіеаі 
оі Ніз ііше ѵѵаз зрепі іп а сгоѵѵсі — Ьиі іі уоиг аііеп- 
ііоп Ьасі Ьееп саііесі іо Ьіт, уои ѵѵоиісі Ьаѵе §іѵеп Ьіш 
опсе §!апсе апсі іЬеп ЬесісіеЬ іЬаі іЬаі ѵѵаз епои§Ь. 

(Там же.) 

5Ье ѵѵаз а ігіііе іаііег апсі Ьі§§ег-Ьопесі іЬап ІЬе 
аѵега^е §ігі оі Ьег сіазз апсі іуре, ѵѵііЬ а §оосі песк 
апсі зЬоиісіегз, Ьиі Ьег іі§иге аз а ѵѵЬоІе — апсі іі 
ѵѵаз ріаіп іо ІНе ѵіеѵѵ іп Ьег Ьеііесі огап^е-соіоигесі 
Іитрег, Ьег зЬогі Ьагк зкігі, апсі агііиііу зііку зіоск- 
іп§з — ѵѵаз регЬарз іоо іор-Ьеаѵу, іоо тазіегіиі іп 
іЬе Ьизі іог ІЬе ііаііегесі саіѵез Ьеіоѵѵ, іо ріеазе еѵе- 
гуЬосіу. (Іпсіисііп^ ІЬаі сіізіапі апсі ѵѵізііиі соппоіз- 
зеиг, Тиг^із, ѵѵЬо Ьу піакіп^ ап еііогі аі іітез ѵѵаз 
аЫе іо зее Ьег аз а іетаіе іі^иге апсі поі аз а регзоп- 
аіііу.) 

(Там же.) 

Парантетические внесения могут занимать в предложе¬ 
нии различное место: 

стоять в начале предложения 


47 






ГЛАВА II 


То іеіі іНе ігиіЬ, Ье соиіб пеѵег яиііе зее \ѵЬаі 
аіі іЬе іизз \ѵаз аЬоиі. 

в середине предложения 

Іі боез поі, оі сонгзе, таке апу сШіегепсе аз Гаг 
аз уоиг сопсііііопз оі ітргізоптепі аге сопсегпесі... 

ив конце 

5о Не заі Ьо\уп іЬеге апсі іЬеп апсі ѵѵгоіе те а 
Іеііег оі гесоттепбаііоп іо апу Гиіиге етріоуег, а 
согкіп§ §оос1 Іеііег, іоо. 

Однако, несмотря на то, что позиционно парантетиче- 
ские внесения допускают варианты расположения их в 
предложении, существуют в этом отношении определенные 
закономерности, и местоположение парантетических внесе¬ 
ний варьируется в рамках этих закономерностей. 

Парантетические внесения не занимают произвольно ту 
или иную позицию в предложении, ибо они выполняют 
в нем определенную семантическую функцию. 

Синсемантичность парантетического внесения обычно 
обусловливает их позицию рядом с той частью высказыва¬ 
ния, к которой она относится. 

Однако, в большинстве случаев решающими факторами, 
влияющими на позицию парантетических внесений, ока¬ 
зывается функциональная перспектива высказывания 
(актуальное членение) и его ритмическая организа¬ 
ция. 

Так, например, по наблюдениям Л. Д. Долинской 8 
замена регЬарз в начальной позиции конструкцией с мо¬ 
дальным глаголом піау (мало частотные в научных текстах) 
и обратный порядок слов влекут за собой коренную пере¬ 
стройку предложения, изменяя при этом его функциональ¬ 
ную перспективу, ср.: 

Т К 

РегЬарз, тоге соттоп аге ргепазаіігесі зіорз. 

Т К 

Ргепазаіігесі зіорз тау Ье тоге соттоп. 

При употреблении регЬарз в начальной позиции нахо¬ 
дится предикативно более важный член предложения. 
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В случае, когда регЬарз находится в начале предло¬ 
жения, но порядок следования частей предложения не 
нарушается, наблюдается «адвербальная» тема, которая 
дает другую перспективу, чем тема «грамматического субъ¬ 
екта», ср.: 

ТЬіз аііііисіе саппоі Ьаѵе Ъееп іурісаі. 

РегЬарз іЬіз аіШисІе \ѵаз поі іурісаі. 

Другим важным фактором, влияющим на позицию 
парантетических внесений, как известно, является ритм. 

Конструкции типа “шау Ье” обусловливают монотон¬ 
ный ритмический рисунок предложения. Парантетическое 
внесение, синонимичное указанной конструкции, и рег¬ 
Ьарз, стоящее в середине предложения, делают ритм более 
чеканным, а все высказывание более экспрессивным, на¬ 
пример: 


ТЬои§Ь ІЬе 1а\ѵ о? аѵега^ез тау Ье ІЬе гпозі ге- 
ІіаЫе іЬіп§ іп ІЬе ѵѵогісі ... 

ТЬои§Ь ІЬе 1а\ѵ оі аѵега^ез \ѵаз, регЬарз, ІЬе 
тозі геІіаЫе іЬіп§ іп ІЬе \ѵог1сі, іЬеге \ѵеге сігсшп- 
зіапсез ѵѵЬісЬ Ьай Ье§ип іо саизе Ьіш сіізяиіеіийе. 

(Л. ОаІзхѵогіЬу, ТЬе \ѴЬііе Мопкеу.) 

Изучение парантетических внесений в аспекте экспрес¬ 
сивности позволяет приблизиться к решению под этим 
углом зрения такой теоретической проблемы, как раз¬ 
граничение «вводности» и «вставности», к вопросу о воз¬ 
можности/невозможности, целесообразности разграничения 
«вводности» и «вставности» вообще и в английском языке, 
в частности. Как известно, в английской синтаксической 
традиции вводные и вставные элементы не разграничива¬ 
ются 9 , хотя в английском языке структурные аналоги 
русским «вставным» конструкциям несомненно сущест¬ 
вуют. 

Тенденция разграничения в русском языке вводных и 
вставных элементов восходит к работам А. X. Востокова. 
Тем не менее четких критериев различия «вводности» и 
«вставности» не существует до сих пор, хотя этим вопросом 


4 Александрова О. В. 
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занимались ряд языковедов-русистов 10 , имеются исследо¬ 
вания этой проблемы и на материале английского 
языка 11 . 

В этих работах, и это совершенно правомерно, большое 
внимание обращается на просодию как на один из 
основных критериев разграничения «вводности» и «встав- 
ности». При этом явление «вводности» обнаруживает свое¬ 
образие с точки зрения движения тона. Так, различие 
между ровным и неровным тоном сигнализирует о их 
структурном различии 12 . Вопрос в этом случае, по-види¬ 
мому, будет ставиться так: выпадая из синтаксической 
просодии, уподобляется ли такая «синтагматическая 
последовательность» последовательности лексичес¬ 
кой? 

Не менее существенна постановка вопроса о роли и 
характере паузы. Вставные элементы, независимо от их 
позиции в высказывании, всегда отделяются от его основ¬ 
ного содержания паузами. 12 

В последние годы изучение просодии парантетических 
внесений проводилось в тесной связи с исследованием 
английской пунктуации. Анализ материала показал, что 
парантетические внесения, вводимые при помощи запятых 
и скобок, имеют вводный характер, несут вспомогательную, 
дополнительную информацию. Внесения же, вводимые при 
помощи тире, обладают вставочным характером, обнару¬ 
живают своеобразное, отличное от основного предложения, 
просодическое оформление. 

Вводные слова и словосочетания просодически, как 
правило, не отличаются от основного состава высказыва¬ 
ния: 


|| Ѵои Ьаѵе аіі §оі іЬаІ/тапизсгірі | ийіеге ІЬе 
сіі | ѵізіоп іпіо ^ага^гарЬз | аз ѵѵе \ѵои1с! /зау | із ѵегу 
ѵ §оосі. II 

|| Аз а 'шаііег оГ Ласі | Ігош ІЬе рйііо 1 Іо^ісаі 
роіпі оГ /ѵіеѵѵ | |шАЫп§ соиЫ Ье -іигШег ігош Ше 
ДгиіЬ. || 

На письме вводные конструкции чаще всего выделяются 
при помощи запятых. Для вставных конструкций более 
характерно выделение посредством скобок и тире, которые 
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являются более «сильными» по сравнению с запятыми и 
предполагают более сильную экспрессию текста. 

II 'Зоипсіз Ьаѵіп§ зисЬ *ігісііоп аге кпоѵѵп аз 
чігісаііѵез | аті /ігісаііѵез сап Ье | — апсі ,аге іп 7 1ап- 
2иа§е | — 'табе аі ’еѵегу .ріасе ігот /§1оііа1 іо 
Ьі ѵ 1аіега1. || 

(О’Соппог, РЬопеіісз.) 

|| Аз іп 'Баііп /ѵегзе, | аіі іЬе 'іееі \ѵііЬіп а ріесе 
оі Еп§1ізЬ ; ѵегзе|аге оі 'ециаі /1еп§іЬ ог ^иапіііу.Ц 
(Іі із оі ,іпіегезі іЬаі ІЬе Ііооі, .беііпеб аз а,Ьоѵе,| 
Ііигпз -оиі іоЬе оі іш ч рогіапсе іп зеѵегаі хоіЬег ,\ѵауз 
іп ІЬе зіибу оі ч Еп§ПзЬ.) || 

Не умаляя, однако, значения просодии при решении 
проблемы разграничения «вводности» и «вставности», счи¬ 
тать ее главным, основным критерием разумеется нельзя. 
К такому же выводу приходят исследователи, проводив¬ 
шие инструментальный анализ просодического оформле¬ 
ния данных синтаксических явлений. 13 

Решение проблемы «вставности» и «вводности» предпо¬ 
лагает, на наш взгляд, изучение не какого-нибудь отдель¬ 
ного средства, а всего комплекса особенностей, характер¬ 
ного для данных синтаксических явлений, а именно струк¬ 
турных, семантических и функциональных. При этом в 
центре внимания должен находиться тот факт, что паран¬ 
тетические внесения — это категория не только отдельно 
взятого предложения, а категория текста (речи). Более 
того, надо иметь в виду, что в рамках текста парантети¬ 
ческие внесения выполняют текстосвязующую функцию. 
Исследование проблемы в этой плоскости, возможно, по¬ 
может выработке критериев разграничения «вставности» и 
«вводности». 

Далее, парантетическое внесение может представлять 
собой своеобразную компрессию информации вы¬ 
сказывания. Действительно, любая экспликация паранте- 
тического внесения (например, доведение размера одно¬ 
словного парантетического внесения до объема «нормаль¬ 
ного» предложения) немедленно влечет за собой изменение 
просодии, позиции, характера предикативности, модаль¬ 
ности и т.д. и т.п. При этом резко нарушается поступатель- 
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ное движение информативного потока и, главное, утрачи¬ 
вается экспрессивность высказывания, а следовательно, 
уменьшается воздействующая функция текста — важней¬ 
шая особенно в тексте художественной литературы. По¬ 
этому, нам представляется, что решение проблемы раз¬ 
граничения «вводности» и «вставности» должно идти в 
этом русле. 




ГЛАВА III 


ДИНАМИЧЕСКИЙ СИНТАКСИС 


$ I 

Актуальное членение 

Известно, что номинативные составляющие (словосо¬ 
четания) сами по себе не могут служить подлинными но¬ 
сителями смысловой информации в конкретном акте об¬ 
щения. Они становятся таковыми, лишь поступая в рас¬ 
поряжение «динамического синтаксиса». В этом случае, 
мы имеем дело с актуальным членением 1 , функциональной 
перспективой высказывания. 

На уровне динамического синтаксиса на первый план 
выступает текст, представляющий собой более или менее 
сложное высказывание, соотнесенное с действительностью. 

Отнесенность информации, заключенной в предложе¬ 
нии, к действительности актуализирует каждое предложе¬ 
ние в тексте (речи), создает тем самым высказывание. 2 
Отнесенность к действительности — признак, характерный 
для любого текста. Этот признак, наблюдаемый советскими 
языковедами вначале на уровне предложения, лег в основу 
учения о категории предикативности. В. В. Виноградов 
писал: «Таким образом, значение и назначение общей 
категории предикативности, формирующей предложение, 
заключается в отнесении содержания предложения к дейст¬ 
вительности» 3 . 

Следовательно, отнесенность содержания текста к дейст¬ 
вительности опирается на предикативность предложений. 
Грамматическим выражением ее служат категории време¬ 
ни, модальности, лица. 

Всякое высказывание включает в себя, как правило, 
факты, информацию, известные слушающему, и то 
новое, во имя чего и осуществляется коммуникация. 
Предварительная информированность слушателя создается 
как предтекстом, так и предшествующими знаниями о 
предмете или явлении. 

Актуальное членение обычно разделяет определенный 
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отрезок текста, например, предложение, на два информа¬ 
тивных элемента: тему (известное) и рему (новое). 4 
Такое членение может совпадать с синтаксическим члене¬ 
нием на подлежащее и сказуемое (однако, это бывает не 
всегда). Языковыми средствами актуального членения обыч¬ 
но выступают: просодические (интонация), синтаксические 
(порядок слов) и лексические средства (артикли, место¬ 
имения, наречия и др.). Противопоставление: тема — рема 
(или экспрессивный вариант порядка их следования: ре¬ 
ма — тема) осуществляется в устной речи с помощью пре- 
дицирующей паузы как главного просодического средства 
выражения предикативной связи. Н. П. Гаман дает сле¬ 
дующее определение термина «предицирующая пауза»: 
«семиологическое средство, которое используется говоря¬ 
щим в соответствии с его намерением представить одни 
элементы высказывания как исходные, данные, менее 
важные, а другие — как собственно цель сообщения, как 
то новое, ради чего состоялся акт коммуникации» 5 . 

Предицирующая пауза приобретает особое значение 
там, где без нее трудно было бы понять смысл высказыва¬ 
ния: она сигнализирует конец предыдущей и начало после¬ 
дующей, коммуникативно наиболее важной части высказы¬ 
вания, т.е. выполняет смыслоразличительную функцию, ср.: 

Апб во іоо іп Ьіз паггаііѵе роетз апсі Ье ѵѵгоіе 
а пшпЪег оі паггаііѵе роешз а питЬег оі роетз ІЬаі 
іоЫ зіогіез ІЬе ішрогіапі еіетепі аз іаг аз Ьіз роеігу 
із сопсегпей ІЬе зогі оі іЬіп§ ІЬаі \ѵе гететЬег апсі 
ІЬаі шакез ІЬе ітргеззіоп оп из + аге ІЬе сіеіаііесі 
рісіигез іЬаі соте оиі оі іі. 

(из лекции) 

В процессе высказывания актуальное членение может 
изменяться (именно этот фактор особенно важен для плана 
выражения динамического синтаксиса). При подобном из¬ 
менении говорящий не свободен в выборе позиции преди- 
цирующей паузы. Он вводит ее там, где этого требует 
структура высказывания и общие цели коммуникации, 
в том числе и экспрессивные, ср.: 

Т 

(1) Іп ІЬаі сазе ІЬе Ьезі ііііп§ іо деі из сігу + тоиЫ 

К 

Ье а саизиз г асе. 
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т 

(2) ТНе Іеііег зНе ѵѵгоіе оп (Ніз оссазіоп Т §аѵе 

К 

ЕІІгаЬеІк зоте раіп. 

Т 

(3) Ніз Пгз( Ьоок о( роетз + ѵѵаз тіііеп тік 
Соіегій^е іп 1798. 

К 

(4) ТНе (аЫе шз а Іагде опе + Ьи( (Не МагЛз 
Т 

Наге, (Не Ооптюизе апЛ (Не Мае! На((ег шге аіі 

сгоѵѵсіесі Іодеікег аі опе согпег о/ И. 

В примере (4) рема предшествует теме — это более 
экспрессивный вариант построения высказывания. 

В сочетании с предицирующей паузой как средством 
актуального членения могут выступать и синтаксические 
средства. Например, изменение порядка слов в целях 
экспрессивности (в нейтральном предложении тема обычно 
предшествует реме), именно, вынесение ремы в начальную 
позицию, ср. : 

То Не ог по( (о Не, (На( із (Не циезііоп. 

(Ш. ЗНакезреаге, ТНе Натіеі.) 
I \ѵаз Нарріег (Неп. Тѵѵеп(уеі 2 Н( I \ѵаз. 

(Л. Лоусе, ІЛуззез.) 
НагЛ (іте зНе шиз( Наѵе \ѵі(Н Ніш. 

(Там же.) 

Иногда, также в целях придания высказыванию экс¬ 
прессивности происходят и другие синтаксические пре¬ 
образования, ср.: 

А тегсНап(, ЗіерНеп заіеі, із опе \ѵНо Ьиуз сНеар 
апсі зеіі Леаг... 

(Там же.) 

К ѵѵаз іизі (Не Ноизе опе ѵѵоиісі \ѵап( зотеопе 
еізе (о Наѵе. 

(Е. \Ѵаи§Н, \Ѵогк ЗизрепЛеЛ.) 
Виі ѵѵНаі сіо уои зау аЬои( (Не ге(игп (о 1л(е апЛ 
№(иге? ТНіз іх'(Не рапасеа (На( із а1\ѵауз Ьеіп§ гес- 
дцщпепЛеЛ (о из. 

(О. \Ѵі1Ле, ТНе Оесау о( Ьуіп§.) 
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\ѴеізН ЫоосІ, уои кпо\ѵ; И такез реоріе ѵегу 
етоііопаі. 

(Е. ^аи§Ь, Оесііпе апсі Раіі.) 

I! I ’сі зіауесі аі іЬе Ваг I’сі Ьаѵе Ьееп а гісЬ тап 
Ьу по\ѵ. ‘Кезі, гезі апсі гісЬез,’ Ье заісі — іі’з опіу 
аііег іогіу-опе Ье§іпз Іо ѵаіие ііііп^з оі іЬаі кіпсі. 

(Е. \Ѵаи§Ь, Оесііпе апсі Еаіі.) 

ТНеу аге о! риге Ікегіап зіоск — ІЬе аЬогі^іпаі 
іпЬаЬііапіз оі Еигоре \ѵЬо зигѵіѵе опіу іп Рогіи§аі 
апсі іЬе Ва5^ие сіізігісі. 

(Там же.) 

II зоагесі, а Ьігсі, іі Ьеісі Из ііі§Ьі, а зѵѵііі риге 
сгу, зоагзііѵег огЬ іі іеаресі зегепе, зреесііп§ зизіаіпесі, 
іо соте, сіоп’і зріп іі оиі іоо... 

(Л. Лоусе, ІЛуззез.) 

Для изменения структуры предложения с целью по¬ 
становки на последнее место слова, выражающего рему, 
могут использоваться в начальной позиции выделительные 
обстоятельственные слова, ср.: 

1Мо\ѵ іЫз,’І кпо\ѵ, ізпоі іЬеизиаііу гесеіѵесі оріпіоп. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіетрогагу Ыоѵеі.) 

Средством рематизации может выступать существитель¬ 
ное с неопределенным артиклем: 

Іі пгизі Ье а тоѵетепі іЬеп, ап асіиаіііу оі ІЬе 
роззіЫе аз роззіЫе. 

(Л. Лоусе, ІЛуззез.) 

особенно в начальной позиции: 

А роет із іЬе ѵегу іта§е оі Іііе ехргеззесі іп Из 
еіегпаі ігиіЬ. 

(Р.В. ЗЬеііеу, А Оеіепсе оі Роеігу.) 

А зіоиі еісіегіу ѵѵотап сігеззесі іп а іѵѵеесі соаі 
апсі зкігі апсі іаипіу Тугоіеап Ьаі асіѵапсесі іо іЬе 
Оосіог. 

(Е. АѴаи§Ь, Оесііпе апсі Еаіі.) 

Носителями ремы могут быть придаточные предложе¬ 
ния, ср.; 

56 





Динамический синтаксис 


Огасіиаііу іЬіз ѵізиаі теіЬосі оі сошшипісаііоп 
Ьесаше Ііпкесі (о 1апщіа§е; іЬе зушЬоіз саше іо Ье 
аііасЬесі іо ііетз іп іЬе Іапщла^е, \ѵНісН по\ѵ ге- 
рІасесІ іНеіг огі^іпаі поп-1іп$иізііс геіегепіз. 

(М. НаШсіау, ТЬе Ілп§иізііс Зсіепсез 
апсі Ьап§иа§е ТеасЬіп§.) 

ТЬе зііиаііоп із іигіЬег сошріісаіесі іі іі із аз- 
зитесі іЬаі іЬіз ‘ѵѵогсі’ із аізо іпѵагіаЫу ІЬе ипіі \ѵе 

ісіепіііу аз ІЬе ІехісаІ ііет. 

(Там же.) 

Іп ІЬіз зесііоп ѵее зЬаІІ сігаѵѵ аііепііоп іо сегіаіп 
Геаіигез ѵѵНісН \ѵе Тее 1 іо Ье ітрогіапі сЬагасіегізіісз 
оі оиг апаіузіз, апсі ехріаіп іЬе іегшіпо1о§у ѵѵЬісЬ 
ѵѵе таке изе оі іп іЬе сіізсиззіоп оі оиг іехіз. 

(О. Сгузіаі.) 

Уже отмечалось выше, что сильным эмфатическим сред¬ 
ством при актуальном членении является порядок слов 
(его изменение и соответствующие синтаксические пре¬ 
образования). При этом всегда присутствует — как не¬ 
отъемлемое средство оформления предложения — инто¬ 
нация, сообщающая ему ту или иную степень эмоцио¬ 
нальной насыщенности. 

Особую, экспрессивную роль играют в этом плане 
парцеллированные конструкции и парантетические внесе¬ 
ния (см. выше, с. 29). 

Парцелляты парцеллированных конструкций выступают 
в качестве вторичной ремы, ср.: 

Виі іог іЬаі пі§Ьі, аі апу гаіе, Ье \ѵаз зесиге. 
Рог Ье Ьай геѵеаіей іо из іЬаі Ье \ѵаз зіауіп§ іп іЬе 
сІиЬ. 

Не Ьайп’і Ьееп зсагегі іНеп. ... 

Не НасІ опсе. ѴѴЬеп Не \ѵаз зіііі а кісі. 

(ТЬе Везі Ашегісап 5Ьогі Зіогіез.) 

ОМ іЬеу рау уои? 

ТНеу раі<3 Нег. Ріііу роипсіз. 5Не пеесЫ ІЬе топеу 
Над 1у. 

(Там же.) 

Что касается парантетических внесений, то конструк¬ 
тивно они могут входить либо в состав тем ы , 6 ср.: 
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Виі Місаѵ/Ьег апсі 5ѵ/іѵе11ег (евресіаііу Ше іаііег) 
аге ігие іо Ше іепог оі Ше; + Шеу зее Ше Ьитог 
оі Шеіг о\ѵп еха§§егаііопз, Шеу Ііѵе аѵосѵесііу оп 
Шеіг о\ѵп §оосі зрігііз. 

(О. К. СЬезіегіоп, Аз Ьаг§е аз Ьііе іп Иіскепз.) 

Н із, іі зеегпз, а ѵегу соагзе апсі зЬоскіп§ сігсит- 
зіапсе, іЬаі зоте оі Ше сЬагасіегз іп Шезе ра§ез + аге 
сЬозеп ігош Ше тозі сгішіпаі апсі сіе^гасіесі оі Ьоп- 
сіоп’з рориіаііоп; ... 

(СЬ. Оіскепз, Ргеіасе іо Ше ТЬігсі ЕЬіііоп 

оі Оііѵег Тѵѵізі.) 

либо в состав ремы, ср. : 

Апсі I Шіпк іі із ]изі іп іНіз, ІЬаі Ше поѵеі із 
поі зішріу а іісііііоиз гесогб оі сопсіисі, + Ьиі аізо 
а зіисіу апсі іисі§егпепі оі сопсіисі, апсі Шгои^Ь ІЬаі 
оі іке ісіеаз іЬаі іеасі іо сопсіисі, ІЬаі ІЬе геаі апсі 
іпсгеазіп§ ѵаіие — ог регЬарз іо аѵоісі сопігоѵегзу 
I ЬаЬ Ьеііег зау іЬе геаі апсі іп іпсгеазіп§ ішрогіапсе 
— оі ІЬе поѵеі апсі оі ІЬе поѵеіізі іп тоЬегп іііе 
сотез іп. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіешрогагу Моѵеі.) 

\Ѵеіі, зо іаг аз іЬе зіа§е §оез, I іЬіпк іі із а ѵегу 
сЬагшіп§ апсі ехсіііп§ іоггп оі Ьишап асііѵііу, а 
сіізріау оі асііопз апсі зигргізез оі іЬе тозі тоѵіп§ 
апсі ітргеззіѵе зогі; + Ьиі ЬеуопЬ іЬе оррогіипііу 
іі аііогбз іог зауіп§ $іагі1іп§ апсі іЬои§Ьі-ргоѵокіп§ 
іЬіп§з — оррогіипіііез Мг. 5Ьа\ѵ, іог ехатріе, Ьаз 
сѵогкесі іо ІЬе иітозі ііпііі — I Ьо поі зау іЬаі іЬе 
ската сіоез тисЬ іо епіаг§е оиг зутраіЬіез апсі асісі 
іо оиг зіоск оі тоііѵе ісіеаз. 

(Там же.) 

Иногда рематическая часть включает несколько паранте- 
тических внесений, ср.: 

\Ѵе саппоі Ьеір зееіп§, ІЬаі Ьезісіез а ѵазі питЬег 
оі реоріе, \ѵЬо (роог зоиіз!) аге зогсіісі апсі Ьгиіаі оі 
тіпсі апсі ЬаЬііз, апсі Ьаѵе Ьасі по сЬапсе ог сЬоісе 
іп іЬе таііег, + ІЬеге аге тапу Ьі§Ь-тіпсіесі, іЬои§Ьі- 
іиі, апсі сиіііѵаіесі теп \ѵЬо іпѵѵагсііу ІЬіпк ІЬе агіз 
іо Ье а іооіізЬ ассісіепі оі сіѵіНгаііоп — пау, ѵѵогзе 
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регЬарз, а пиізапсе, а сіізеазе, а Ыпбгапсе іо Ьитап 
рго§гезз. 

(ІѴ. Моггіз, ТЬе Агі оі ІЬе Реоріе.) 

Парантетические внесения могут одновременно содер¬ 
жаться и в тематической и рематической части, ср.: 

ТЬе гиіез оі шогаіііу, шогаі гиіез, аге поі (ехсері, 
аз \ѵе Ьаѵе поіесі, регірЬегаІІу) іоггпаііу тайе, аз 
гиіез оі 1а\ѵ оііеп аге, Ьу апу аиіЬогііаііѵе гиіе- 
такіп§ регзоп ог Ьойу; і іЬеу шизі ргезитаЫу Ье 
ІЬои§Ьі оі гаіЬег, регЬарз Нке іЬе гиіез оі зогпе 
§атез, аз Ьеіп^ зітріу іпіогтаііу гесодпігей Ьу 
іЬозе ѵѵЬозе сопйисі іЬеу аге іо §иійе апй іпііиепсе. 

(О.Л. Ѵ/агпоск, ТЬе О^есі оі Могаіііу.) 

Использование протяженных парантетических внесений 
приводит к тому, что либо вся тема, либо ее часть повто¬ 
ряется после вставки: 

Аі іЬе сепіге регЬарз (іЬои§Ь іі’з шеіарЬогісаІ 
оі соигзе, Ьиі опе шизі изе шеіарЬогз) аі ІЬе сепіге 
\ѵе ші§Ьі зау + \ѵе Ьаѵе ІЬе §гашшаііса1 зігисіиге оі 
ІЬе 1ап§иа§е іЬе §гашшаііса1 гиіез іЬе §гатшаііса1 
сопсеріз (\ѵЬісЬ \ѵе зЬаІІ Ье іа1кіп§ аЬоиі іп іЬезе 
сіаззез Іаіег ог іЬіз іегш апЛ пехі іегт). Апб \ѵе 
Ьаѵе іЬе Іехісоп, іЬе \ѵогЛ-зіоск. 

(I. КоЫпзоп, Іпігосіисііоп іо Оепегаі Ып§иізіісз.) 

РІаиЬегі — \ѵЬопі Ье аізо Іоѵесі апсі \ѵЬо регЬарз 
\ѵаз іЬе опіу шап ѵѵЬот Ье геаііу апсі регтапепііу 
Іоѵеб зіпсе іЬеу ѵсеге ЬоіЬ ті§Ьіу Ьипіегз Ьеіоге 
іЬе Ьопі оі опе іЬіп§ ог апоіЬег — РІаиЬегі, іЬеп, + 
еѵоіѵеб іЬе гпахіт іЬаі іЬе сгеаііѵе агіізі аз Сгеаіог 
тизі Ье іпсііііегепііу ітрагііаі Ьеіѵѵееп аіі Ыз сЬаг- 
асіегз. 

(Роге! Майох Рогсі, Тиг^епеѵ.) 

Подобный прием обеспечивает более тесную логическую 
связь темы с ремой. 

Очень часто парантетическое внесение является внешним 
признаком отграничения темы от ремы, делая тем самым 
актуальное членение предложения либо более четким, ср.: 
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I асІтіГ, Ьоѵѵеѵег, ГЬаі Ье зеГ Гаг Го Ьі^Ь а ѵаіие 
оп шосіегпіГу оГ Гоггп, ... 

(О. \ѴіЫе, ТЬе Оесау оГ Ьуіп§.); 

либо «затемненным» вследствие своей протяженности: 

ВигпЫе із а ша^піГісепГ Ті§иге о! ТЬе Гоіііез аші 
сгиеіііез оГ і§погапсе іп оГГісе— I ѵѵоиісі Ііаѵе еѵегу 
сапсШаГе Гог ГНе розГ о! ѵѵогкЬоизе тазГег разз а 
зеѵеге ехатіпаііоп ироп “Оііѵег Т\ѵізТ” — ЬиГ И із 
по! опіу сагісаГиге апсГ заГіге I сіешапсі. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе СопГешрогагу Коѵеі.) 

Парантетические внесения, будучи своего рода обособ¬ 
лениями, оформляют, как отмечалось, различные авторские 
отступления — ответвления от основной линии повество¬ 
вания, способствуя тем самым поступательному движению 
информационного потока — они сбогацают содержатель¬ 
ную и экспрессивную сторону высказывания. 

В аспекте актуального членения следует отметить опре¬ 
деленную закономерность (это, впрочем, согласуется с 
характером информативной структуры темы и ремы), что 
парантетические внесения категорий отсылки и эк- 
земплификации обычно функционируют в тематической 
части, расширяют ее, создавая у читателя/слушателя 
определенный фонд общих знаний, увеличивая его осве¬ 
домленность путем соотнесения содержания темы с пред- 
текстом, со всем предшествующим повествованием, с си¬ 
туацией, ср.: 

А ВееіЬоѵеп зушрЬопу (ехсері ГЬе агГісиІаГе 
рагГ оГ ГЬе піпГЬ) ехргеззез поЫе Гее1іп§, ЬиГ по 
ТЬои§ЬТ: + ІГ Ьаё тоосіз, ЬиГ по ісіеаз. 

(В. 5Ьа\ѵ, ТЬе ((ГиіпТеззепсе оГ ІЬзепізш.) 

ТЬе Гѵѵо роешз (ТНе ВгоіНегь апсі МісНаеІ) \ѵеге 
ѵѵгіГГеп \ѵіГЬ а ѵіеѵѵ Го зЬоѵѵ + ГЬаГ теп \ѵЬо сіо поГ 
ѵѵеаг Гіпе сІоГЬез сап Гееі бееріу .... 

(А. Ѵ/езТ, Т.8. ЕНоТ аз СгіГіс.) 

... ГЬеге ѵеаз ап епогшоиз \ѴогсезГег Геа зегѵісе — 
а ѵѵеёсііпё ргезепГ —+ \уЬісЬ \ѵаз кпо\ѵп аз ‘Асасіешу 
сирз’;... 

(Е. \Ѵаи|Ь, \Ѵогк Зизрепсіесі.) 
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Оеаг Зігпоп Ьепі (а Гогт оі асісігезз, Ье Ьасі поіесі 
Ьеіоге, 1аг§е1у іаѵоигесі Ьу іЬе іЬеаігісаІ ргоіеззіоп), 
I ѵѵопсіег + сѵЬеіЬег уои Ьаѵе еѵег сопзісіегесі \ѵгіііп§ 
іог іЬе Ріітз. 

(Е. \Ѵаи§Ь, Ехсигзіоп іп Кеаіііу.) 
Ср. также в сложных предложениях: 

\ѴЬеп Мгз Кепі-СишЬегІашІ’з еісіезі зоп ѵѵаз Ьогп 
(іп ап ехрепзіѵе Ьопсіоп пигзіп§ Ноте) + іЬеге \ѵаз 
а Ьопііге оп ТотЬ Веасоп; іі сопзишесі іЬгее Ьаггеіз 
о! іаг, ап іштепзе саіаіаірие оі іітЬег, апсі, аз 
іЬіп§з іигпесі оиі — іог ІЬе ііатез зргеасі Ьгізкіу іп 
ІЬе ёгу §огзе апсі Іоуаі іепапігу ѵѵеге іо іірзу іо 
ехііпщіізЬ іЬеш — ІЬе епііге ѵе§еіаііоп оі ТотЬ 
НІИ. 

(Там же.) 

Парантетические внесения, относящиеся к делиберативной 
категории, могут присутствовать как в тематической части, 
ср.: 

Еііоі’з зосіаі-сгііісаі розіііопз — ІЬе Ьеііеі іЬаі 
іЬе ргезегѵаііоп оі сиііиге, хѵЬісЬ Не Наз іепсіесі іо 
іпіегргеі ѵегу паггосѵіу, берепйз ироп а згпаіі ёіііе, 
іНе іпсгеазіп§ зігезз Іаій ироп іНе ігпрогіапсе оі 
аиіЬогііу апсі ігасііііоп — + Ьаѵе ргоѵесі беасіепіп§ 
ЬоіЬ іо Ьішзеіі апсі іо іЬозе геабегз \ѵЬо Ьаѵе Ьееп 
зо тіз§иіс1ес1 аз іо з\ѵа11о\ѵ Ніт \ѵНо1е. 

(А.Ь. Могіоп, Т.З. Еііоі — а Регзопаі Ѵіе\ѵ.); 

так и в рематической, ср.: 

Мг. .Іоусе’з аііешрі із гпозі іпіегезііп§ ЬоіЬ іог 
ііз асЬіеѵешепі апсі іог іЬе іпііиепсе іі гпизі Ьаѵе; + 
іЬе асЬіеѵешепі, I аш сопѵіпсесі, із гешагкаЫе, 
ііз іпііиепсе, I іеаг, шау Ье сіерІогаЫе. 

(К. А1с1іп§іоп, ТЬе Іпііиепсе оі Мг. ^тез Лоусе.) 

Делиберативные парантетические внесения, будучи 
часто по своей природе экспрессивно окрашенными, при¬ 
вносят экспрессию либо в тему, либо в рему, ср.: 

ТЬе епсіигіщс рагі оі іЬеш — іЬе ігиіЬ ѵѵЬісЬ 
еасЬ опіу ішрегіесііу ѵеііз — зЬоиІсІ аЬісІе ѵѵііЬ Ьіш 
аз ІЬе шозі ргесіоиз оі Ьіз роззеззіопз, Ьиі ІЬеу аіі: Т 
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Кеаіізт, КотапіісІ8т, Иаіигаіізт, еѵеп іЬе ипоі- 
іісіаі зепіітепіаіізт (ѵѵЬісЬ, Нке іЬе роог, іа ехсееё- 
іп§1у сііііісиіі іо §еі гісі оі), аіі іЬезе §ос!з тизі, аііег 
а зЬогі регіосі оі іе11о\ѵзЬір, аЬапсіоп Ьіт — еѵеп оп 
іЬе ѵегу іЬгезЬоЫ оі іЬе іегпріе — іо іЬе зіаттегіп^з 
оі Ыз сопзсіепсе апсі іо іЬе оиізрокеп сопзсіоизпезз 
оі іЬе сііііісиіііез оі Ьіз \ѵогк. 

(Л. Сопгасі, Ргеіасе іо “ТЬе Иі§§ег оі іЬе ‘Кагсіззиз’”.) 

Итак, задача проведенного выше анализа состояла в 
том, чтобы продемонстрировать некоторые средства, с по¬ 
мощью которых осуществляется актуальное членение пред¬ 
ложения, и главное, его экспрессивный вариант. 

Ясно, что выразительность текста в значительной мере 
обусловливается выразительностью составляющих его пред¬ 
ложений. При этом, как известно, не только расположение 
предложений в тексте в определенной (значимой) последо¬ 
вательности, но и порядок слов, связанный с тема-ремати- 
ческой организацией, играют решающую роль, ср. актуаль¬ 
ное членение в связном тексте: 

\ѴЬаі I зЬоиІсі Нке іо сіо іп іЬіз зЬогі агіісіе із + іо 
сопзісіег а ргоЫеш іп іЬе іеасЬіп§ оі Еп§1ізЬ \ѵЬісЬ 
Ьаз соте іпіо рагіісиіаг рготіпепсе оѵег ІЬе разі 
іе\ѵ уеагз; апсі іо зи§§езі а \ѵау іп \ѵЬісЬ іі ті§М 
Ье гезоіѵесі. 

ТЬе ргоЫеш із іЬаі зіисіепіз, апсі езресіаііу зіи- 
сіепіз іп сіеѵеіоріп^ соипігіез, \ѵЬо Ьаѵе гесеіѵесі 
зеѵегаі уеагз оі іогтаі Еп§НзЬ іеасЬіп§, + Ь^иепііу 
гетаіп Ьеіісіепі іп іЬе аЬІІІіу іо асіиаііу изе іЬе 
Іапщіа^е, апсі іо ипсіегзіапсі ііз изе, іп погтаі сот- 
типісаііоп, сѵЬеіЬег іп ІЬе зрокеп ог іЬе ѵѵгіііеп 
то сіе. 

ТЬе ргоЫет Ьаз соте іпіо рготіпепсе іп гесепі 
уеагз Ьесаизе, аз а гезиіі оі ап епогтоиз іпсгеазе іп 
ейисаііопаі оррогіипііу, 1аг§е питЬегз оі зіисіепіз 
іп с1еѵе1оріп§ соипігіез аге епіегищ ипіѵегзіііез апсі 
іесЬпісаІ іпзіііиііопз іо іаке ир зиЬіесіз сѵЬісЬ сап 
опіу Ье заіізіасіогііу зіисііесі іі іЬе зіисіепіз аге аЫе 
іо геасі іехіЬоокз іп Еп§1ізЬ еііісіепііу. Еііісіепі 
геасііп§ іпѵоіѵез ипс1егзіапсііп§ Ьо\ѵ 1ап§иа§е орегаіез 
іп соттипісаііоп, + апсі іі із ргесізеіу іЬіз ипсіег- 
зіапсіищ ѵсЬісЬ зіисіепіз арреаг поі іо асяиіге сіигіп§ 
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іЬеіг уеагз оі Іеагпіп^ Еп^ІізЬ іп ІЬе зесопбагу зсЬооіз. 

Іі зеетз §епега11у іо Ье аззишесі ІЬаі іЬе геазоп 
іог ІЬіз зіаіе оі аііаігз із ІЬаі зесопбагу-зсЬоо! іеасЬегз 
сіо поі (Іо ІЬеіг рЬ ргорегіу, + іЬеу сіо поі іоііоѵѵ 
іЬе арргоасЬ іо Еп§іізЬ іеасЬіп§ ѵѵЬісЬ із іаи§Ьі 
іо іЬет іп ігаіпіп§ со11е§ез апсі іп зегѵісе соигзез, 
апсі \ѵЬісЬ із етЬосНеб іп іЬе ргезсгіЬесі іехіЬоокз. 
ТЬе аззишрііоп із ІЬаі іі опіу іеасЬегз соиіё Ье рег- 
зиасіесі іо риі іЬіз арргоасЬ іпіо ргасіісе, + іЬеп 
іЬе ргоЫет ѵѵоиісі «іізарреаг. Іі із зеЫот + ІЬаі 
іЬе ѵаіісіііу оі іЬе гесоттепсіесі арргоасЬ із саііесі 
іпіо циезііоп шЬаі I \ѵапі іо зи^езі із Г ІЬаі іЬе 
гооі оі ІЬе ргоЫет із іо Ье іоипб, іп іасі, іп іЬе 
арргоасЬ іізеіі. 

(Н. иЧ(1с1о\У5оп, ТЬе ТеасЬіп§ оі 
Еп§1ізЬ аз Соттипісаііоп. — Іп: 
ТЬе Соштипісаііѵе АрргоасЬ іо 
Еап^иа^е ТеасЬіп§. Охіогсі, 1979.) 

§ 2 

Парцелляция речевого потока 

Явление парцелляции относится к языковым универ¬ 
салиям. Оно исследовалось на материале различных языков. 

В связи с изучением текста, способов его членения и 
организации проблема парцелляции стала одной из акту¬ 
альных в исследовании синтаксиса. 

Термин «парцелляция» восходит к французскому слову 
рагсеііег, что значит «делить, дробить на части», он приме¬ 
няется для обозначения способа членения текста. При 
этом, как отмечает большинство исследователей этой про¬ 
блемы, парцелляция относится к области экспрессивного 
синтаксиса. 

Парцелляция не имеет в лингвистической литературе 
полного и однозначного определения, что, несомненно, 
связано с многоплановостью самого явления парцелляции 
и с различием подходов к ее исследованию. 

Так, в «Грамматике современного русского литератур¬ 
ного языка» 7 мы находим следующее толкование: «Инто¬ 
национное расчленение словосочетания в составе предло¬ 
жения может по своему ритмико-мелодическому качеству 
совпадать с интонационным членением между отдельными 
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предложениями. Тогда возникает явление так называемой 
парцелляции, т.е. такое интонационное—а очень часто 
и позиционное — вычленение словоформы или словосоче¬ 
тания, при котором этот отчлененный и вынесенный в 
конец элемент приобретает интонационный контур и ин¬ 
формационную нагрузку самостоятельного высказывания». 

В работах Ю. В. Ванникова под «парцелляцией» по¬ 
нимается «такой способ речевого членения единой синтак¬ 
сической структуры, т.е. предложения, при котором она 
воплощается не в одной, а в нескольких интонационно¬ 
смысловых речевых единицах, т.е. фразах» 8 . 

В. Г. Гак рассматривает парцелляцию как проме¬ 
жуточную форму между предложением и сверхфразо¬ 
вым единством и определяет ее как оформление одного 
высказывания в ряде интонационно обособленных отрез¬ 
ков. На письме эти речевые единицы отделяются точками, 
как самостоятельные предложения 9 . Основное семантиче¬ 
ское назначение парцелляции он видит в отношении до¬ 
бавления, в структурном плане — это присоединение (пар- 
целлят не соотносится структурно ни с каким элементом 
базовой структуры). Говоря о функционировании парцел¬ 
лированных конструкций, В. Г. Гак указывает на их спо¬ 
собность «преодолеть жесткую схему предложения и при¬ 
вести синтаксическую структуру в соответствие с комму¬ 
никативным заданием высказывания». Парцеллят выражает 
рему высказывания, подытоживает мысль, уточняет ска¬ 
занное 10 . 

Н. К- Филонова понимает под парцелляцией обуслов¬ 
ленное коммуникативной интенцией говорящего членение 
высказывания на две и более части 11 . 

Парцелляция в «Теоретической грамматике современ¬ 
ного английского языка» рассматривается как частный 
случай обособления, т.е. такого смыслового выделения, 
при котором обособленный элемент вычленяется в отдель¬ 
ное предложение. 12 


‘А11о\у ше, шайешоізеііе, іо соп§гаіи1аіе уои 
ироп уоиг РгепсЬ ассепР Апсі іо ѵѵізН уои а ѵегу 
еоосі шогпіпп’. 

(А. СЬгізііе.) 


Апсі іЬаі \ѵаз ігие. Іі \ѵаз ігие. ТЫз \ѵаз Ьег ѵгогЫ. 
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Нег о\ѵп ріасе. Нег ііііеб епѵеіоре о? аішозрЬеге. 

(СЬ. Оіскепз.) 

ТЬе зЬортап, іп зоте сііт саѵегп оГ Ьіз тіпб, 
тау Ьаѵе сіагесі іо ІЬіпк зо іоо. Рог Ье іоок а репсіі, 
Іеапі оѵег іЬе соипіег апсі Ыз раіе Ыоосііезз Пп§егз 
сгері іітібіу іо\ѵаг<І5 іЬозе гозу, ПазЫп§ опез, аз 
Ье шигтигесі §епі1у. 

(К. Мапзііеіб.) 

Сущность парцелляции, по мнению Е. А. Иванчико- 
вой, состоит в расчленении синтаксически связного текста 
на интонационно обособленные отрезки, отделяемые зна¬ 
ком точки, причем Е. А. Иванчикова, считая парцелляцию 
приемом экспрессивного синтаксиса, относит его лишь к 
сфере письменного литературного языка. 13 

Синтактико-стилистическим вариантом полного пред¬ 
ложения, возникшим как результат его синтаксического 
преобразования, считает парцелляцию В. Н. Стрельцов. 
Он относит парцелляцию к приемам членения пись¬ 
менного языка. 14 

Перечисление взглядов исследователей на природу пар¬ 
целляции можно было бы продолжить, однако, исследова¬ 
ние этого явления идет в основном по двум линиям: 

Языковеды, изучающие парцелляцию в структурно¬ 
семантическом плане, обращают внимание, как правило, 
на особенности парцеллированных конструкций с точки 
зрения позиции и средств связи парцеллятов с базовой 
частью, большей или меньшей степени их семантической 
спаянности, с точки зрения состава и синтаксического 
статуса парцеллятов. 

Так, Ж- Бояджиев под парцеллятом понимает сильно 
обособленный член, например, парцеллят—определение: 

Я много сил отдал своему циклу. Устал от работы. 
Тяжелой и спорной=(...). Устал от тяжелой и спорной 
работы; Зайдите в любое время на перерыве в Лесовод- 
скую школу — всегда увидите Шмигелей в окружении 
ребят. Поющих, веселящихся=(...) всегда увидите Шми¬ 
гелей в окружении поющих, веселящихся ребят. 15 

Во французском языке: 

Ип Ьотте, бопс, риі аѵаіі без гаізопз б’аііепбге 


5 Александрова О. В. 
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раізіЫетепі ^ие1^ие5 заіізіасііопз бе Гаѵепіг. беипе 
еі §аі=Ш Ьотте ]еипе еі §аі (...); Оп аѵаіі атепё 
ипе іетте. Аіігеизе. Тоиі а іаіі ѵиі^аіге .... Епіге 
сіеих а§ез=Оп аѵаіі: атепё ипе іетте аГГгеизе іоиі 
а іаіі ѵи1§аіге, епіге сіеих а§ез. 

парцелл ят— приложение: 

Опасны для людей и другие пауки. Клюбионы, 
прыгуны, тарантулы, крестовики; Собрались все 
наши сотрудники. Кинооператоры, фотографы, ме¬ 
ханики, руководители отделов. 

Или во французском: 

Л’аі сіе Ьопз сораіпз. Оез ]еипез. Ргап^аіз еі 
ітші§гёз. 

Парцеллят —предикативный член: 

Она среднего роста, худенькая. Смуглая. 5оп іоп 
езі ехігаогбіпаігетепі саіте. Т^ап^иі11е. Ьеиг Іиііе 
езі погтаіе. Лизіе; Роигіапі ііз зопі Ьіеп Іа. Тоиі 
бе поіг ѵёіиз; О’ЬаЪііибе ипе ргешіёге іоигпёе 
б’аибіепсе п’езі ^и’ип гоипб б’оЬзегѵаііоп. ІЛпе 
рагііе гешізе. 

Парцеллят— дополнение: 

Отлично понимая вес и силу влияния средств 
массовой информации, он старался как можно шире 
использовать их. Особенно радио и телевидение. 

ЕПе а ёіё бёрогіёе. Аѵес за теге. 

Мамедкул Мурадович любит свое дело. Свой 
«Рамит». Свой заповедник. Его реки, деревья, небо, 
зверей; Он занимался историей и этнографией. Пси¬ 
хологией и социологией. Живописью и музыкой; 

Парцеллят—обстоятельственное определение: 

Петр Семенович ответил сразу. Веско. Убедитель¬ 
но; Сменяются поколения, оставляя после себя Исто¬ 
рию. В рукописях, полотнах, в статуях и дворцах; 
По Праге нужно ходить пешком. Одному (...). 
По Праге нужно бродить. Бесцельно; Ведь и потом 
его искали. Уже не враги — верные потомки. В кон- 
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це XVIII века. В 1801 году, в 1875, 1880, 1901 годах. 
Безрезультатно. 

II рагіе. Бощрдетепі; (Зиагкі оп епіге, Из зопі 
сЗё]а Іа. А Іеиг ІаЫе И’ёсоііег. 

Г. А. Золотова приводит примеры своеобразных пар- 
целлятов—служебных слов: 

Тут тебе гусь во всех видах — с потрохами и 
без, и даже живой. Решить должен коллектив шахты, 
взвесив все «за» и «против». Придется переписать. 
Во избежание. 16 

Превращаться в парцелляты, как мы видели, могут 
по своему синтаксическому статусу различные единицы: 
определение, приложение, именная часть составного ска¬ 
зуемого, дополнение, обстоятельство любого содержания, 
сравнение и даже само подлежащее. Это если ограничивать 
сферу действия парцелляции предложением. Однако в 
рамках высказывания, и это важно отметить, обособляется 
предложение, его обособленность наиболее отчетли¬ 
во выражается просодически и обозначается посредством 
особого знака препинания, 17 точки (англ, регіой). 

Этой проблемой занимался Ив. Хаджов, который выде¬ 
лил так называемую «ускоренную точку» — точку, постанов¬ 
ка которой определяется своеобразием выбора говорящего. 

Е. Георгиева в своих работах останавливалась как на 
частных вопросах парцеллирования, так и пыталась придти 
к некоторым обобщениям в этой области 18 . Другие исследо¬ 
ватели обращали внимание на тот факт, что первоначаль¬ 
ный строй высказывания может подвергаться изменениям, 
исходя из определенных стилистических заданий. Они 
рассматривали разные виды стилистических повторов, ко¬ 
торые связаны с этим явлением 19 . При помощи обособления 
тех или иных частей более привычные формы построения 
речи могут разрушаться. Они указывают, что с помощью 
того или иного вида парцелляции достигаются различные 
стилистические эффекты. 

Из представленных точек зрения на вопросы парцелля¬ 
ции следует особо отметить точку зрения М. Я. Блоха 20 
на сущность данного явления. 

М. Я. Блох различает кумуляцию (ситиіаііоп) и пар¬ 
целляцию (рагсеііаііоп). Осуществляется парцелляция в 
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устной речи при помощи тона финального завершения, 
а на письме посредством точки. Он также указывает на 
эмфатическую функцию парцелляции. Приведем его при¬ 
мер, раскрывающий семантико-стилистические функции 
кумулемы (“іЬіз кіпсі о! ігапзрозіііоп айсіз іорісаі зі§пііі- 
сапсе іо іЬе зериепііаі рагсеііа”): 

ТЬеге \ѵаз а зогі оі сотшипііу ргісіе аііасЬесІ іо 
іі по\ѵ. Ог зНате аі ііз ипаѵоісІаЬіІііу. 

(Е. ЗіерЬепз.) 

\ѴЬу Ье зо іпзізіепі, Лт? Іі Ье «Зоезп’і \ѵапі іо 
іеіі уои. 

(Л. О’Нага.) 

I геаіігесі I сіісіп’і іееі опе \ѵау ог апоіЬег аЬоиі 
Ьіт. ТЬеп. I сіо по\ѵ. 

Возникший благодаря такому членению синтактико-стили- 
стический эффект полностью утрачивается, если парцел¬ 
ляция сменяется глобализацией: 

ТЬеге \ѵаз а зогі оі соттипііу ргісіе аііасЬесі іо 
іі по\ѵ ог зЬаше аі ііз ипаѵоісІаЬіІііу... \ѴЬу Ье зо 
іпзізіепі Пт, іі Ье сіоезп’і \ѵапі іо іеіі уои?... I сіісіп’і 
іееі опе \ѵау ог апоіЬег аЬоиі Ьіт іЬеп. 

Анализ парцеллированных конструкций с точки зрения 
семантики приводит ряд исследователей к выводу, что 
предложение и его парцеллированный «эквивалент» обна¬ 
руживают полное семантическое тождество. 

Исследователи, изучающие парцеллированные конструк¬ 
ции в функционально-стилистическом аспекте, единодушно 
отмечают, что парцелляция — это прием экспрессивного 
синтаксиса, заключающийся в членении структуры пред¬ 
ложения на несколько интонационно-обособленных 
частей в целях создания определенных стилистических 
эффектов, что парцеллированное и непарцеллированное 
предложения относятся друг к другу как стилистические 
варианты. Подчеркивается, что с помощью парцелляции 
достигается экономия языковых средств, которая прояв¬ 
ляется, с одной стороны, в соответствии одной единицы 
плана выражения нескольким единицам плана содержания, 
с другой стороны — в компрессии тождественных единиц 
плана выражения 21 . 
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При обсуждении вопроса связи единодушно отмечается, 
что парцеллят от базовой части отделяется в первую оче¬ 
редь интонационно. Что касается средств, оформляющих 
на письме элементы данного членения, то единообразия 
взглядов здесь также нет. Так, одни считают, что базовая 
часть отделяется на письме точкой (а запятая и тире 
отделяют обособленные обороты), другие утверждают, что 
парцелляция может графически изображаться не только 
точкой, но и запятой 22 : 


ТЬеіг зтеіі сате іо Ьіт іаіпііу, а зтеіі іЬаі 
гетіпсіесі Мт оі Міі-зісіез іп Огеесе. 

(А. СЬгізііе.) 


Употребление разных знаков препинания указывает на 
разную степень обособления, что, безусловно, выражается 
в просодии: 

I Ьаѵе сегіаіп іпіогтаііоп. Іпіогтаііоп I ѵѵапі 
іо ргезегѵе. 

(А. СЬгізііе.) 


Данный выше обзор некоторых концепций позволяет от¬ 
метить еще одно, на наш взгляд, важное расхождение в 
подходах исследователей к парцелляции, а именно, одни 
считают парцелляцию речевым явлением, предлагая го¬ 
ворить не о парцелляции предложений различных 
структурных типов, а о парцелляции в ы с к а з ы в а- 
н и й 23 , другие ограничивают сферу парцелляции предло¬ 
жением 24 . Наряду с исследованием явления парцелляции, 
тех или иных ее аспектов, затрагиваются и вопросы, свя¬ 
занные с принципами отграничения парцелляции от таких 
близких ей явлений как обособление, эллипсис, присоеди¬ 
нение 25 . 

К. А. Рогова приводит следующие примеры присоеди¬ 
нительных конструкций 26 : 

И мы уже знали, что им исполнено почти все, 
что было исполнено. Школы построены по селам. 
Больницы. Библиотеки. Тщательно прослушаны 
больные. 

(С. Залыгин.) 


Автор говорит, что в подобных случаях присоединение 
членов предложения используется для увеличения «инфор- 
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мативности» предложения и, для придания высказыванию 
разговорного характера. 

Г. Я. Солганик, разбирая следующий отрывок, говорит 
о присоединительных конструкциях, обращает внимание 
на характер присоединения: 

«Мы собрались опять. Иван Кузмич в присутст¬ 
вии жены прочел нам воззвание Пугачева, писанное 
каким-нибудь полуграмотным казаком. Разбойник 
объявлял о своем намерении немедленно идти на 
нашу крепость; приглашал казаков и солдат в свою 
шайку, а командиров увещевал не супротивляться, 
угрожая казнию в противном случае. Воззвание 
написано было в грубых, но сильных выражениях 
и должно было произвести опасное впечатление на 
умы простых людей.» 

(А. С. Пушкин, Капитанская дочка.) 

Как справедливо указывает Г. Я. Солганик, данный 
отрывок может быть расчленен на предложения и по- 
другому, в частности, между первым и вторым предложе¬ 
ниями можно поставить союз «и» и образовать сложно¬ 
сочиненное предложение: Мы собрались опять, и Иван 
Кузмич в присутствии жены прочел нам воззвание Пуга¬ 
чева. Но в этом случае принципиально изменился бы ритм 
отрывка: был бы создан плавный темп, противоречащий 
его стилистическому заданию. Пушкин избрал отрывистый 
ритм, чтобы создать эффект напряженности, тревожного 
ожидания; в этом случае присоединение использовано в 
стилистических целях 27 , т.е. присоединение близко к пар¬ 
целляции. 

Некоторые исследователи рассматривают парцелляты 
как разновидность присоединительных конструкций ввиду 
сходства их структур, интонации, характера связи, инфор¬ 
мационной насыщенности и экспрессивности 28 . Что ка¬ 
сается соотношения парцелляции и обособления, то они 
считаются однородными явлениями и разграничиваются 
лишь с помощью графического критерия. Парцеллят на 
письме отделяется финальными знаками, а обособление — 
запятой, тире 29 . Здесь следует добавить, что обособление 
— парантетическое внесение может отделяться и скобками, 
ср. выше. 
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Динамический синтаксис 


Эллипсис от парцеллята отличается тем, что он — 
автосемантическая единица, не способная к включению в 
состав предыдущего предложения 30 . 

Уже этот краткий перечень взглядов на синтаксические 
явления, несомненно, близкие между собой, обнаруживает 
неоднородность критериев в установлении их дифферен¬ 
циальных признаков. 

Следует, однако, подчеркнуть — общее у всех этих 
конструкций то, что они являются элементами, возникаю¬ 
щими в результате членения текста 31 с целью придания 
высказыванию выразительности, и, несомненно, представ¬ 
ляют собой объект изучения экспрессивного синтаксиса. 
Привести для анализа связный текст, демонстрирую¬ 
щий такие явления, как парцелляция (и присоединение), 
в рамках небольшого пособия не представляется возмож¬ 
ным, поэтому мы предлагаем для наблюдения отдельные 
примеры, заимствованные из произведений художественной 
литературы: 

ТЬеу аіѵѵауз Ьиіісі опе Ьоог оррозііе апоіЬег іог 
іЬе ѵѵіпсі (о. \Уау іп. \Уау оиі. 

(Л. Лоусе, ІЛуззез.) 

Лезиз Магіо \ѵііЬ гои§у сЬеекз, ЬоиЫеі апЬ зрішііе 
1е§з. Напсі оп ІЬіз Ьеагі. 

(Там же.) 

ТЬеу ѵѵаісЬес! іЬе кпеез, 1е§з, Ьооіз ѵапізЬ. Ыеск. 

(Там же.) 

МасЬіпез. ЗтазЬ а тап іо аіотз іі іЬеу §оі Ьіт 
саи§Ьі. Киіе іЬе ѵѵогісі іосіау. Ніз шасЬіпегіез аге 
ре§§іп§ а\ѵау іоо. Ьіке іЬезе, §оі оиі о! ЬапсІ: іег- 
тепііп§. \Уогкіп§ а\ѵау, іеагіп§ а\ѵау. 

(Там же.) 

Не Ьиггіеб оп еа^егіу іо\ѵагсІ5 іНе Ргеетап'з 
^ои^па^. ТЬгее ЬоЬ I Іепі Ьіш іп Меа§Ьег’з. ТЬгее 
ѵѵеекз. ТЬгее Ьіпі. 

(Там же.) 
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ГЛАВА III 


Кеігасіз (із іі?) Ьеаі. Ьеі те зее. Сісіег. Уез, 
Ъоіііе оі сісіег. 


(Там же.) 


‘Аізо іЬеу таке топеу оиі оі іі.’ 

‘Мозі оі іЬет сіоп’і,’ заісі Раззіпі. ‘ТЬеу аге іоо 
зіирісі. ТЬеу сіо іі іог поіЬіп§. Рог зіирісіііу.’ 

(Е. Нетіп§\ѵау, А Раге\ѵе11 іо Агтз.) 




ГЛАВА IV 


ФРАЗИРОВКА РЕЧЕВОГО ПОТОКА 


$ 1 

Членение текста на синтагмы 

Как известно, фразировка — это способ членения речи 
с помощью просодических средств, предпринимаемых в 
целях синтактик о-с мы елового интерпретиро¬ 
вания конкретного произведения речи (текста). 1 

Фразировка речи в рамках данной работы представляет 
для нас определенный интерес, ибо она имеет наибольшее 
значение для правильной постановки вопроса о чле¬ 
нении текста. 

Существует множество разных вариантов фразировки, 
но выбор того или иного варианта определяется целью 
анализа. Главным при фразировке речи является установ¬ 
ление предельного, далее недробимого, элемента фрази¬ 
ровки. 

Таким элементом, возникающим как результат синтакти- 
ко-смыслового членения, выступает синтагма. Синтагма 
— это наименьшая смысловая единица текста, оформлен¬ 
ная просодическими средствами. Среди просодических, 
супрасегментных средств, реализующих фразировку (а эти 
средства — паузы, темп, ритм, тон, динамика и др.), важ¬ 
ную роль играют паузы (диеремы). Естественно, что чле¬ 
нение речи на синтагмы посредством пауз всегда сопро¬ 
вождается соответствующими изменениями мелодического 
контура и других просодических параметров. 

Фразировка тесно связана с целью высказывания. Мы 
не можем «фразировать» текст до тех пор, пока не будем 
знать, что именно мы хотим передать нашим слушателям. 

На примере текста — аналога устного изглашения лек¬ 
ции рассмотрим, какими средствами пользовался лектор 
в данном случае для смыслового расчленения потока своей 
речи. Отметим, что данная лекция является примером 
спонтанной речи. Это не воспроизводство текста, который 
был подготовлен заранее в письменной форме. 
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ГЛАВА IV 


|| Тосіау I ат | §оіп§ іо зреак оп | Вугоп, апгі Ьіз 
роеігу | шЬісЬ арреагз іп іЬіз Ьоок оі уоигз. || Ніз 
Ьіо§гарЬу із §іѵеп іп іЬе | рагі оі ІЬе Ьоок оп ра§е 
649 зо I аш поі §оіп§ іо 1 §іѵе уои | Ьаіез | апб зо 
оп аЬоиі Ьіз іііе. Ц Аз уои’11 зее Ье \ѵаз Ьогп іп 1788 | 
\ѵЬісЬ \ѵаз а уеаг Ьеіоге іЬе РгепсЬ Кеѵоіиііоп | апЬ 
1э] 

Ье | сііесі іп 1824 зо Ье ѵ/аз ] зіііі а уоип§ тап. || АпЬ 
аіі Ьіз | Іііе ѵѵаз | іп ІЬе регіосі | аііег ІЬе РгепсЬ 
Реѵоіиііоп. || Не \ѵаз поі | іп іЬе \ѵау іЬаі | роеіз 

[э] 

Пке | \ѴогсІ5\ѵогіЬ апЬ ЗЬеІІеу апсі | Соіегісі^е \ѵеге. 

|| Не \ѵаз поі іпііиепсесі | Ьу | Ьеіп§ а сопіетрогагу 

[э] 

оі іЬе РгепсЬ Кеѵоіиііоп | ѵѵііЬ ІЬе | аЬзигсІііу | оі 
§геаі Ьоре | ІЬаі саше оі ІЬаі геѵоіиііоп | апЬ іЬеп 
[э] 

іЬе регіосі оі | сіізіііизіоп ѵ/ііЬ ІЬе іаіі оі Ыаро- 
Іеоп. || 

Во-первых — темп. Он медленный. Это связано с тем, 
что лекция читается студентам I курса, еще недостаточно 
хорошо владеющим английским языком. Для того чтобы 
они могли лучше понять лекцию на английском языке, 
посвященную такому сложному предмету, как филология, 
этот текст изглашается намного медленнее, — обращаясь 
к квалифицированной аудитории лектор, естественно, уско¬ 
рил бы темп своей речи. 

Именно лекция для студентов I курса наглядно пока¬ 
зывает прагмалингвистическую ориентацию лектора, ду¬ 
мающего, прежде всего, об аудитории, знания языка ко¬ 
торой принимаются как элементарные. Лектор буквально 
взвешивает каждое слово. 

Во-вторых, нарочйто медленный темп обусловливает и 
соответствующее членение текста на синтагмы, и оно вы¬ 
глядит следующим образом: 

ТоЬау I аш | §оіп§ іо зреак оп | Вугоп, апЬ Ьіз 
роеігу | ѵѵЬісЬ арреагз іп ІЬіз Ьоок оі уоигз. 

Однако фразировка — это членение на синтагмы, а если 
синтагма — синтактико-смысловая категория, то естест¬ 
венной фразировкой этого фрагмента, по-видимому, должно 
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Фразировка речевого потока 


было бы быть следующее: Тобау | I аш §оіп§ іо зреак | оп 
Вугоп. Следовательно, разделение, например, “аш” и 
“§оіп§” — своего рода прием, примененный лектором, что¬ 
бы сделать текст доходчивым, легче воспринимаемым. 

Эти же причины побудили лектора выделить “§оіп§ іо 
зреак оп” в отдельную синтагму. Пауза после “іо” указы¬ 
вает на то, что лектор искал более употребительное, из¬ 
вестное студентам слово “§іѵе” вместо “аббисе”. Поэтому 
фразировка, неприемлемая с синтаксической точки зрения, 
оправдана в смысловом отношении. 

Далее, “роеігу” отделено от ‘ѴЬісЬ арреагз” благодаря 
паузе нерешительности. Говорящий как бы не вполне 
уверен, какое слово ему следует употребить: “сЬаріег”, 
“зесііоп” или какое-либо иное, известное, на его взгляд, 
студентам. 

В предложении “Ніз Ьіо§гарЬу із §іѵеп іп іЬе | рагі 

[э:] 

оі іЬе Ъоок оп ра§е 649 зо I аш поі §оіп§ іо | §іѵе уои | 
баіез апб зо оп аЬоиі Ніз Іііе” 

“рагі оі іЬе Ьоок оп ра§е 649 зо I аш поі §оіп§ іо” вы¬ 
ступает как неразрывное целое. Причиной этому является 
то, что здесь не дается ничего нового с точки зрения ин¬ 
формации. - 

Пауза после “іо” объясняется выбором нужного слова: 
из глаголов ехріаіп, гесііе, §іѵе лектор опять выбирает 
“§іѵе”. 

Аз уои’И зее Ье \ѵаз Ьогп іп 1788 | ѵѵЬісЬ \ѵаз а 

[ѳ] 

уеаг Ьеіоге іЬе РгепсЬ Кеѵоіиііоп | апб Ье | біеб 
іп 1824 зо Ье \ѵаз | зіііі а уоип§ шап. 

Членение анализируемого фрагмента, расстановка пауз, 
как немых, так и вокализованных, продиктовано стрем¬ 
лением сделать речь понятной. 

Реализацией паузы перед “сііесГ говорящий выделяет 
это слово. Возможно, он решил его выделить для того, 
чтобы установить более прямую связь между датами рож¬ 
дения и смерти поэта. Пауза перед “зіііі” также легко 
объясняется психолингвистически обусловленным выделе¬ 
нием этого слова. 

Апсі аіі Ьіз | Ше ѵѵаз | іп іЬе регіоб | аііег ІЬе 
РгепсЬ Кеѵоіиііоп. 
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ГЛАВА IV 


Пауза перед “Ше” объясняется тем обстоятельством, 
что, поскольку уже было сказано о датах рождения и смерти 
поэта, “Ше” естественно приобретает обусловленную «про- 
минантность». 

Пауза после “\ѵаз” также вполне оправдана «непред¬ 
сказуемостью» слова, которое должно было определить 
этот период. 

Не \ѵаз поі ] іп Ше \ѵау Шаі | роеіз Ііке | “ѴѴогсІз- 
[э] 

\ѵогШ аші ЗЬеІІеу аші | Со1егісі§е ѵѵеге. || Не ѵѵаз 
поі іпИиепсесІ | Ьу | Ьеіп§ а сопіешрогагу о? Ше 
РгепсЬ Кеѵоіиііоп... 

Пауза после “Ьу” объясняется тем, что лектор стоит 
перед выбором следующего слова («словосочетания») — 
“сиггепі ѵіеѵз”, “іепсіепсіез” и др. В конце концов, он 
останавливается на “Ьу Ьеіп§ а сопіешрогагу оі Ше РгепсЬ 
Кеѵоіиііоп”. Понятно, что оратору потребовалось некоторое 
время для того, чтобы принять это, а не другое решение. 

Итак, анализ текста подтверждает, что членение текста 
на синтагмы обусловлено интенцией лектора довести до 
сознания слушателей именно смысл высказывания. 

$ 2 

Ритмическая организация текста 

Ранее 1 мы отмечали значение просодии для синтак¬ 
сических категоризаций, подчеркивая, что та или иная 
просодическая форма определяет то или иное синтакси¬ 
ческое функционирование некоей синтагматической едини¬ 
цы, ее экспрессивный аспект. В этом, последнем аспекте 
первостепенную важность в плане выражения имеет 
ритм. Ритмическая организация речи — языковая уни¬ 
версалия. Она связана во многом с биоритмом человека 
и ритмом окружающей природы. Ритм в тексте — 
это периодическое чередование различных по длительности 
структурных единиц, создающее упорядоченную ритмико¬ 
мелодическую систему текста. 

Как известно, правильная ритмическая организован¬ 
ность речи имеет очень большое значение для ее адекват¬ 
ного восприятия. Напротив, нарушение ритма, его беспо¬ 
рядочность затрудняют восприятие речи. 
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Фразировка речевого потока 


Ритмическое членение текста, как всякое иное членение, 
предполагает наличие единиц ритма. Мельчайшей единицей 
ритмического членения принято считать ритмиче¬ 
скую группу (зігезз-іішесі-гЬуіЬт). Ударный слог 
образует ядро ритмической группы. Часто оно совпадает 
с синтагмой. Сложная ритмическая группа содержит два 
и более ударных слогов; как правило, это бывают слово¬ 
сочетания, фразы. 

Сам ритм формируется не только просодией, но и язы¬ 
ковыми средствами. Однако просодия оформляет эти язы¬ 
ковые средства в определенные однородные единицы, ко¬ 
торые, периодически чередуясь в речевом отрезке, обеспе¬ 
чивают его определенную упорядоченность, а это означает, 
что ритм конституирует, организует речь (текст). 

Изучение закономерностей построения текста поставило 
ряд проблем, связанных с организацией текста, с выявле¬ 
нием, как мы уже отмечали выше, разного рода признаков, 
осуществляющих целостность и связанность текста. Ритм 
текста относится к таким текстосвязующим, текстообразую¬ 
щим средствам. 

Обычно, говоря о ритме текста, ассоциируют его с 
текстом стихотворным. Однако проза также ритмична. 
Академик В. М. Жирмунский предлагает различать ритм 
как естественное свойство речи вообще и ритм как средство 
художественного воздействия (который основывается на 
употреблении параллельных синтаксических конструкций 
и различных повторов) 2 . 

Каждому отрезку речи (тексту) присущ свой ритм: 
устная, разговорная речь отличается разнообразным рит¬ 
мическим рисунком. Здесь ритмообразующую функцию 
выполняют различные по своей сложности ритмические 
единицы. 

Текст научного регистра (особенно письменный) имеет 
более стабильный ритмический характер. Ритм в научном 
тексте воссоздает и имитирует движение мысли ученого, 
автора, лектора. 3 

Рассмотрим на примере анализа текста научного ре¬ 
гистра некоторые его ритмические особенности. 

Исходя из синтагматического членения речи, выделяют 
шесть типов ритмической организации речевого потока 4 . 

Текст может быть ритмически монотонным, если 
он состоит из синтагм примерно одинаковой длительности: 
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ГЛАВА IV 


КЬуіЬтІезз зрееск ог \угіііп§ | із Нке ІЬе і1о\ѵ 
оі Іциісі | {гот а ріре ог а іар: | іі гипз ѵ/іік зтооіЬ 
топоіопу | ігот ѵѵНеп И із ІигпесІ оп | {о ѵѵЬеп И 
із ІигпесІ о{{ | ргоѵісіесі іі із сіеаг зіиіі; | іі іі із іиг- 
Ьісі | Ше зтооіЬ ііоѵѵ і із циеегіу апсі аЬгиріІу сЬескеб | 
ігот ііте іо ііте | апсі ікеп гезитесі. | КЬуіЬтіс 
зрееск ог \ѵгіііп§ | із Нке ѵѵаѵез оі ІЬе зеа, 1 соппесіесі 
уеі зерагаіе, | Нке Ьиі сііііегепі, | зи§§ез1іѵе о{ зоте 
Іа\ѵ, 1 іоо сотріех о{ апаіузіз, | сопіго11іп§ Ше геіа- 
ііопз | Ьеісѵееп ѵѵаѵе апсі сѵаѵе; | ѵѵаѵез апсі зеа, | 
рЬгазе апсі рЬгазе, ] рЬгазе апсі зреесЬ. 

Монотонность речи обусловлена использованием здесь 
приема синтаксического параллелизма, аналогичного по¬ 
строения синтагм. 

Следующий тип ритмического построения речи — не¬ 
компактный: 

Іп ІЬаі зепзе іі Ьаз Ьесоте а іогт оі зіапбагб 
Еп§1ізЬ; 1 апсі іог ІЬаі геазоп, | I ѵѵоиісі Ье іп іаѵоиг 
оі сігорріщг ІЬе гаіЬег теапіп^іезз іегт “Кесеіѵеб 
Ргопипсіаііоп” | апсі айорііп§ | (ог гаіЬег геіигпіп§ 
іо) | а іегт Нке “Зіапсіагсі Еп§1ізЬ” | ог “Зіапбагсі 
ВгііізЬ Еп§1ізЬ”. 

Короткие синтагмы одинаковой продолжительности со¬ 
ставляют отрывистую ритмическую структуру: 

Аз геабегз, ] тозі оі из, | іо зоте бе§гее, | аге 
Нке Шозе игсЫпез, | \ѵЬо репсіі тоизіасЬез | оп 
іасез оі §іг1з | іп асіѵегіізетепіз. 

Чередованием длинных и коротких синтагм создается 
переменный ритм: 

Іп іііегаіиге, | ѵи1§агііу із ргеіегаЫе іо пиііі- 
іу, | )изі аз §госег’з рогі | із ргеіегаЫе іо сіізііііесі 
ѵѵаіег. || ТЬе геІаііопзЬір Ьеіѵѵееп ехргеззіоп апсі 
сопіепі, | “іогт” апсі “теапіп§” | іп паіигаі Ьитап 
1ап§иа§ез | із поі гебисіЫе іо а зітріе опе-іо-опе 
соггезропбепсе. 

Существует также так называемая, кольцевая 
ритмическая структура, когда текст начинается с несколь¬ 
ких равносложных длинных, либо коротких синтагм, за- 
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тем появляется несколько длинных или коротких синтагм, 
а в конце используются синтагмы, равные по длине на¬ 
чальным: 

ТЬе іпіегезіз о! а ѵѵгііег апсі ІЬе іпіегезіз оі Ьіз 
геайегз аге пеѵег ІЬе зате, | апсі іі, | оп оссазіоп, | 
іЬеу Ьарреп іо соіпсЫе, | іЬіз із а Іиску ассісіепі. | 
НаЬііиаІ іпсоп§гиепсеоііипсііопіп§ | із а зі§поі ІаЬіІе 
ог ігасііііопаі зіаіе іп ІЬе §іѵеп рагі оі іЬе зузіет. 

Постепенно возрастающая или убывающая длитель¬ 
ность синтагм образует постепенный ритм: 

I сіо по! ІЬіпк | апуопе сѵгііез зо \ѵе11 | ІЬаі Ье 
саппоі Іеагп тисЬ ігот И. 

Преобладание в тексте одного из указанных типов 
ритма делает текст трудным для чтения и восприятия. 
Поэтому в целях экспрессивности для текстов научного 
регистра предпочтительным является «ритмически сбалан¬ 
сированное разнообразие». 

Выбор определенного ритма зависит также и от цели 
и предмета того или иного текста. В целом тексты научной 
прозы могут носить чисто информативный характер, когда 
автор излагает уже твердо установленные положения, как, 
например: 

\ѴЬаі а гиап асіиаііу зауз іп а §іѵеп зреесЬ зіі- 
иаііоп 1 із а! ІЬаі тотепі а сіотіпапі ргосезз іп 
іЬе ѵѵогкіп§ оі Ьіз “зеі”, | апсі регЬарз аізо а сіотіпапі 
іасіог ог іегт іп ІЬе зііиаііоп. | ТЬе гезі о! Ьіз ар- 
ргоргіаіе “зеі” | тау Ье саііесі | апіегіог ргосеззез 
оі ѵагіоиз бе§геез оі геіеѵапсе, | апсі ІЬе оіЬег іегтз 
о! ІЬе зііиаііоп, | попѵегЬаІ сопзіііиепіз. | ТЬе по- 
ііоп оі геіеѵапсе | із аісѵауз а §геаі ргасіісаі іезі 
оі 1ап§иа§е. | Іп ігатіп§ есіисаііопаі 1ап§иа§е роі- 
ісу | іі із оі ІЬе Ьі§Ьезі ітрогіапсе | іЬаі ІЬе іоі- 
1о\ѵіп§ іасіогз зЬоиІсі Ье іакеп іпіо сопзісіегаііоп: | 
ІЬе ПезЬ апсі Ыоой, | ІЬе кііЬ апсі кіп, | ІЬе асіиаі 
зіа^ез оі §го\ѵіЬ іп ІЬе 1оп§ ргосезз оі зосіаі іпсогро- 
гаііоп ігот 1уіп§ апсі з1ееріп§, | іЬгои§Ь ІЬе зііііп§ | 
— ир зіа§е, ] сга\ѵ1іп§ аЪоиі, | \ѵа1кіп§ аіопе а\ѵау 
Ігот Ьоте, | рге-зсЬооІ ігеесіот, | ѵагіоиз зіа§ез оі 
зсЬооІ, | риЬегіу, | асіоіезсепсе, | іо асіиіі гезроп- 
зіЬіІііу. 
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Ритм здесь подчинен задаче сообщения — информации. 

Если целью автора является раскрытие самого про¬ 
цесса мышления, имитация движения мысли, желание 
вовлечь в этот процесс слушателя/читателя, то изменяется 
и весь ритм текста, например: 

Виі опе ші§Ы аізо зіагІіп§ {гот Ше зате 
роіпі, | ргосеесі іп \ѵЬа{ із, | іп а зепзе, | циЛе Иге 
оррозііе сіігесііоп. | И — опе ті§М зау | — оп іЬе 
з{геп§Ш о{ по!іп§ ІЬе ѵагіоиз зогіз о{ сЬап§ез ѵѵЬісЬ, | 
іі із асітШесІ, | сіо оссиг, | опе сопсіисіез | іЬаі “тог- 
аі сопсері сЬап§е”, | опе із іасШу такіп§ ап ипаг- 
§иесі, | апсі | регЬарз | ипрІаизіЬІе аззитрііоп ... 

Ритм второго отрывка может быть охарактеризован как 
экспрессивный, изобилующий парантетическими внесения¬ 
ми, вводящий читателя в научную лабораторию ученого. 

В тексте художественной литературы ритм является 
компонентом стиля и индивидуально-творческого метода 
писателя. Ритмический характер текста в художественном 
произведении изменяется в зависимости от движения сю¬ 
жета, от плана содержания, однако, выполняя в тексте 
связующую функцию, ритм обеспечивает его целостность. 
Ритм способствует созданию особого эмоционального на¬ 
строя, необходимого для восприятия идейно-художествен¬ 
ного замысла автора. 

Ритмическая организация текста может быть фоном для 
стилизации повествования, может быть средством создания 
различных социальных вариантов речи для разного рода 
художественных эффектов — благозвучия, динамики текста 
и т.п., т.е. выполнять свою экспрессивную функ¬ 
цию. 

Основа экспрессивности лежит в существовании разно¬ 
образных ритмических единиц (их роль могут выполнять 
ритмические группы, синтагмы, словосочетания, а в стихо¬ 
творной речи еще и слог, строка, строфа), в возможности 
варьирования в рамках текста самого ритма — замены 
одного его вида на другой, например, плавного на неплав¬ 
ный, монотонного на отрывистый, в замене быстрого 
ритма на медленный, четкого, чеканного на нечет¬ 
кий, расплывчатый и т.п. 

Ср. ритм отрывков, заимствованных из произведения 
классика английской литературы XVIII в. Лоренса Стерна: 
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Шіогіипаіе ЗігазЬиг^егз! \ѵаз іЬеге іп іЬе зіоге- 
Ьоизе оі паіиге — \ѵаз іЬеге іп іЬе ІишЬеггоотз оі 
1еагпіп§ — \ѵаз ІЬеге іп ІЬе §геаі агзепаі оі сЬапсе, 
опе зіп§1е еп§іпе Іеіі ипсігасѵп іогіЬ іо іогіиге уоиг 
сигіозіііез, апсі зігеісЬ уоиг сіезіге, ѵѵЬісЬ \ѵаз поі 
роіпіесі Ьу ІЬе Ьапсі оі іаіе іо ріау ироп уоиг Ьеагіз? 
—- I Ьір поі ту реп іпіо ту іпк іо ехсизе ІЬе зиггепсі- 
ег оі уоигзеіѵез — іі із іо ѵѵгііе уоиг рапе^угіс. 
8Ье\ѵ те а сііу зо тасегаіеЬ ѵѵііЬ ехресіаііоп —• \ѵЬо 
пеііЬег еаі, ог сігіпк, ог зіері, ог ргауесі, ог Ьеагкепесі 
іо ІЬе саііз еііЬег оі ге1і§іоп ог паіиге іог зеѵеп-апЬ- 
іхѵепіу Ьауз іо§еіЬег, \ѵЬо соиИ Ьаѵе ЬеИ оиі опе 
Ьау 1оп§ег. 

Оп ІЬе і\ѵепіу-еі§ЬіЬ ІЬе соигіеоиз зігап^ег Ьасі 
рготізесі іо геіигп іо ЗігазЬиг§. 

Зеѵеп іЬоизапсі соасЬез (51а\ѵкепЬег§іиз тизі сег- 
іаіпіу Ьаѵе таЬе зоте тізіаке іп Ьіз питегісаі 
сЬагасіегз) 7, 000 соасЬез— 15,000 зіп§1е-Ьогзе сЬаігз 
— 20,000 ѵѵа§§опз, сгосѵсіесі аз іиіі аз іЬеу соиЫ аіі 
ЬоМ \ѵііЬ зепаіогз, соипзеііогз, зупЬісз — Ье^иіпез, 
\ѵіс!о\ѵз, \ѵіѵез, ѵіг§іпз, сапопз, сопсиЬіпез, аіі іп 
іЬеіг соасЬез — ТЬе аЬЬезз оі (ЗиесШпЬицг, \ѵііЬ ІЬе 
ргіогезз, ІЬе сіеапезз, апсі зиЬсЬапігезз 1еасііп§ ІЬе 
ргосеззіоп іп опе соасЬ, апсі ІЬе Оеап оі 8ігазЬиг§, 
ѵѵііЬ ІЬе іоиг §геаі с1і§пііагіез оі Ьіз сЬаріег, оп Ьег 
Іеіі-Ьапсі — ІЬе гезі іо11о\ѵіп§ Ьі§§1еіу-рі§§1еіу аз іЬеу 
соиЫ; зоте оп Ьогзе-Ьаск — зоте оп іооі — зоте 
Іесі — зоте Огіѵеп — зоте сіо\ѵп іЬе КЬіпе — зоте 
іЬіз \ѵау — зоте іЬаі —- аіі зеі оиі аі зипгізе іо тееі 
іЬе соигіеоиз зігап§ег оп ІЬе гоасі. ... 

Іп аіі ту іеп іаіез, іп аіі ту іеп сіесасіз, Ьаѵе 
I 31а\ѵкепЬег§іиз, ігіеО Ооѵѵп еѵегу іаіе оі іЬет аз 
іі^ЬіІу іо іЬіз гиіе, аз I Ьаѵе сіопе іЬіз оі іЬе зігап§ег 
апсі Ьіз позе. 

(Ьаигепсе Зіегпе, ТЬе Ьііе апсі Оріпіопз 
оі Тгізігат ЗЬапсІу Оепііетап.) 

... ТЬеге \ѵаз а Ггапкпезз іп ту ипсіе ТоЬу, — 
поі іЬе е[[есі оі іатіііагііу, — Ьиі іЬе саизе оі іі, — 
\ѵЬісЬ Іеі уои аі опсе іпіо Ьіз зоиі, апсі зЬеѵеО уои 
іЬе §ооЬпезз оі Ьіз паіиге; іо ІЬіз, ІЬеге \ѵаз зотеіЬіп§ 
іп Ьіз Іоокз, апсі ѵоісе, апсі таппег, зирегасісіесі. 


б Александрова О. В. 
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ѵѵЬісЬ еіегпаііу Ьескопесі іо іЬе ипіогіипаіе іо соте 
апсі іаке зЬеІіег ипсіег Ьіт; во іЬаі Ьеіоге ту ипсіе 
ТоЬу Ьасі ЬаН ГіпізЬесі іЬе кіпсі оііегз Ье ѵѵаз такіп§ 
іо іЬе іаіЬег, Ьасі ІЬе зоп іпзепзіЫу ргеззесі ир сіозе 
іо Ьіз кпеез, апсі Ьасі іакеп ЬоЫ оі іЬе Ьгеазі оі Ыз 
соаі, апсі \ѵаз ри11іп§ іі іоѵѵагсіз Ьіт. — ТЬе Ыоосі 
апсі зрігііз оі Ье Реѵег, ѵѵЬісЬ \ѵеге ѵѵахіп§ соЫ апсі 
з1о\ѵ ѵѵііЬіп Ьіт, апсі \ѵеге геігеаііщ* іо іЬеіг Іазі 
сііасіеі, ІЬе Ьеагі, — гаіііесі Ьаск, — ІЬе Гііт іогзоок 
Ьіз еуез іог а тотепі, — Ье Іоокесі ир \ѵізЬіи11у іп 
ту ипсіе ТоЬу’з іасе, — іЬеп сазі а Іоок ироп Ьіз 
Ьоу, — апсі іЬаі Іі^атепі, ііпе аз іі \ѵаз, — ѵѵаз 
пеѵег Ьгокеп. — 

Ыаіиге іпзіапііу еЬЬес! а^аіп, — іЬе іііт геіигпесі 
іо ііз ріасе, — іЬе риізе ііиііегесі — зіорресі — \ѵепі 
оп — іЬгоЬЬесі — зіорресі а§аіп — тоѵесі — зіорресі 
— зЬаІІ I §о оп? — N 0 . 

(Там же.) 

Короткие предложения, «кинематографическая» манера 
описания обусловливают и иной характер ритма, ср.: 

ТЬе гоасі оі ІЬе разз ѵѵаз Ьагй апсі зтооіЬ апсі поі 
уеі сіизіу іп ІЬе еагіу тогпіп§. Веіохѵ ѵѵеге ІЬе ЬШз 
\ѵііЬ оак апсі сЬезіпиі ігеез, апсі іаг а\ѵау Ъеіоѵѵ ѵѵаз 
іЬе зеа. Оп ІЬе оіЬег зісіе ѵѵеге зпоѵѵу тоипіаіпз. 

АѴе сате сіоѵѵп ігот іЬе разз іЬгои§Ь ѵѵоосіесі 
соипігу. ТЬеге ѵѵеге Ъа§з оі сЬагсоаІ рііесі Ьезісіе ІЬе 
гоасі, апсі іЬгои^Ь іЬе ігеез ѵѵе заѵѵ сЬагсоаІ-Ьигпегз’ 
Ьиіз. Іі ѵѵаз Зипсіау апсі ІЬе гоасі, гізіп§ апсі Іа11іп§, 
Ьиі аіѵѵауз сігорріп^ аѵѵау ігот ІЬе аііііисіе оі ІЬе 
разз, ѵѵепі іЬгои§Ь ІЬе зсгиЬ ѵѵоосіз апсі іЬгои§Ь 
ѵі11а§ез. 

Оиізісіе іЬе ѵі11а§ез іЬеге ѵѵеге ііеЫз ѵѵііЬ ѵіпез. 
ТЬе ііеЫз ѵѵеге Ьгоѵѵп апсі іЬе ѵіпез соагзе апсі ІЬіск. 
ТЬе Ьоизез ѵѵеге ѵѵЬііе, апсі іп ІЬе зігееіз ІЬе теп, 
іп іЬеіг Зипсіау сІоіЬез, ѵѵеге р1ауіп§ Ьоѵѵіз. А^аіпзі 
іЬе ѵѵаііз оі зоте оі іЬе Ьоизез іЬеге ѵѵеге реаг ігеез, 
іЬеіг ЬгапсЬез сапсІеІаЬгаес! а§аіпзі іЬе ѵѵЬііе ѵѵаііз. 
ТЬе реаг ігеез Ьасі Ьееп зргауесі, апсі ІЬе ѵѵаііз оі 
іЬе Ьоизез ѵѵеге зіаіпесі а теіаіііс Ыие-§гееп Ьу іЬе 
зргау ѵарог. ТЬеге ѵѵеге зтаіі сіеагіп^з агоипб ІЬе 
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ѵі11а§е$ \ѵЬеге ІЬе ѵіпез §ге\ѵ, апсі іЬеп іНе \ѵоосіз. 

(Е. Нетіп^ѵѵау, СЬе Ті Оісе Ьа Раігіа?) 

Таким образом, текст и ритм тесно связаны между 
собой. Изучение ритмической организации речи (текста) 
позволяет по-иному взглянуть на такие проблемы, как 
членение текста, установление связи между его частями, 
типология текстов, способы и средства обеспечения целост¬ 
ности и выразительности текста. 

$ 3 

Фразировка на письме: семиотика знаков препинания 

С проблемой фразировки тесно связана проблема рас¬ 
становки знаков препинания в письменной речи. Особенно 
это касается английского языка, где, как известно, нет 
строго фиксированных правил пунктуации и в последние 
годы наметились две тенденции так называемой «усилен¬ 
ной» (“оѵегзіорріп§”) и «ослабленной» пунктуации (“ипсіег- 
зіорріп§”). 

Каждая из существующих литературных традиций пред¬ 
лагает свои правила относительно того, где следует ставить 
те или иные знаки препинания. Однако эти правила боль¬ 
шей частью ограничиваются лишь выражением на письме 
синтаксических отношений, т.е. выражением при помощи 
знаков препинания тех отношений между словами и слово¬ 
сочетаниями, которые носят собственно синтаксический 
характер. Между тем, как известно, функция знаков пре¬ 
пинания не сводится лишь к фиксации основных снтакси- 
ческих отношений. Знаки препинания требуются человеку, 
творчески воспринимающему язык и умеющему его твор¬ 
чески использовать, учитывая особенности синтак- 
тико-смыслового членения, не просто выражать взаимо¬ 
связь синтаксических отношений, но и передавать оттенки 
мысли и чувства. 

Анализ текстов художественной литературы показывает, 
что, например, писатели не ограничиваются употреблением 
знаков препинания только для передачи на письме собствен¬ 
но синтаксических отношений между частями высказыва¬ 
ния. Они (писатели), во всяком случае большинство из 
них, используют пунктуацию (сознательно или интуитивно) 
как эффективное средство для- передачи смысловых и экс¬ 
прессивных отношений. 


6* 


83 




ГЛАВА IV 


Рассмотрим в качестве примера текст, в котором знаки 
препинания употреблены для четкого выражения на письме 
соответствующих синтаксических отношений: 

И уои Іоок аі Ше Мар о! Ше \ѴогЫ, уои ѵѵііі зее, 
іп Ше Іеіі-Ьапсі согпег оі Ше Еазіегп НешізрЬеге, 
і\ѵо Ізіапсіз 1уіп§ іп Ше зеа. ТЬеу аге Еп^іапсі апсі 
Зсоііапсі Ігогп Ше §геаіег рагі о! Шезе Ізіапсіз. Ігеіапсі 
із Ше пехі іп зіге. ТЬеІіііІе пеі§ЬЬоигіп§ ізіапсіз, 
ѵѵЬісЬ аге зо зтаіі ироп Ше Мар аз іо Ье теге сіоіз, 
аге сЬіеГІу Іііііе Ьііз о! Зсоііапсі — Ьгокеп оГІ, I баге 
зау, іп ІЬе соигзе о! а §геаі Іеп^іЬ о! ііте, Ьу ІЬе 
ро\ѵег о! гиіЫезз ѵ/аіег. 

(СЬ. Оіскепз, А СЬіІсІ’з Нізіогу оі Еп§1апс1.) 

Синтаксическая структура текста предельно ясна, текст 
читается (воспринимается) легко. Однако эта легкость 
достигается благодаря «равновесию» между синтаксически¬ 
ми отношениями и их графической (пунктуационной) ре¬ 
презентацией, которого достиг автор в целях адекватности 
восприятия. А это как раз и подтверждает положение о том, 
что установление связи между просодическим выражением 
синтаксических отношений и их графической репрезента¬ 
цией с помощью пунктуации чрезвычайно важно. 

Выше мы отмечали, что существуют в современной 
английской филологии две тенденции — «усиленной» и 
«ослабленной» пунктуации. Приведем высказывания из¬ 
вестных филологов, дающие представление об этих разных 
подходах: 

«Пунктуация в таком случае (т.е. ослабленная — О.А.) 
представляет собой условность, которой придерживается 
писатель для удобства читателя — только это 
и ничего больше (выделено нами — О.А.). Как 
и сам язык, с годами она изменялась, мы уже более не 
ставим знаки препинания так, как это делали Свифт или 
Джонсон, Хэзлитт или Диккенс. Некоторые различия 
между современной пунктуацией и пунктуацией трехсот¬ 
летней давности — результат исторического развития, дру¬ 
гие представляют собой лишь проявления моды. 

Хорошая пунктуация всегда должна отражать ход 
мысли писателя. Слишком малое количество знаков пре¬ 
пинания (что сейчас модно) накладывает на читателя не¬ 
легкое бремя их интерпретации, а иногда создает много 
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неясностей и неточностей. Усиленная же пунктуация про¬ 
изводит то же впечатление, что и неестественные вариации 
голоса и преувеличенная жестикуляция в речи». 5 

Под «удобством» в данном случае мы должны, видимо, 
подразумевать необходимость обеспечить знаками препи¬ 
нания правильное, только с точки зрения смысла, 
понимание читателем того или иного отрезка текста. При 
этом отрыв письменной формы языка от устной, как это 
делает Кэри, ограничивает функцию знаков препинания, 
оставляя за ней задачу сделать абсолютно ясным построение 
лишь письменной речи. Однако такой подход, неправиль¬ 
ный с нашей точки зрения, основывается на выводе, что 
лишь небольшая часть читается вслух, остальное же чи¬ 
тается глазами. Неприемлемость этого вывода очевидна. 

При обсуждении вопросов пунктуации нередко под¬ 
черкивается, что употреблять знаки препинания для ука¬ 
зания на задержки в потоке речи вообще нельзя «научить¬ 
ся», если следовать лишь некоторому кодексу правил. 
Трудности в расстановке знаков усугубляются тем, что 
не только общепринятая практика изменяется со време¬ 
нем, но даже писатели одной и той же литературной эпохи 
явно обнаруживают различный подход в этом плане. 

Преобладающую точку зрения на пунктуацию среди 
английских филологов можно представить примерно так: 
правильное употребление запятой —• если вообще сущест¬ 
вует такая вещь, как «правильное» ее употребление,— 
может быть достигнуто только на основе «здравого смысла» 
(знаменитого английского “сошшоп зепзе”), подкрепляемого 
систематическим изучением лучших литературных образцов 
и хорошим вкусом. 

Так, Г. В. Кэри, взявший на себя задачу разъяснения 
и популяризации основ английской пунктуации, не огра¬ 
ничивается просто упоминанием об определяющих факто¬ 
рах английской пунктуации, а предлагает при выборе 
знаков препинания на две трети руководствоваться пра¬ 
вилами и на одну треть личным вкусом. По мнению многих 
английских лингвистов, пунктуация представляет собой 
не науку, а искусство (ап агі). Отсюда утверждение, что 
общие правила и предписания в области пунктуации мало 
результативны, что вообще «чрезмерная» грамматизация и 
регламентация здесь не желательна. 

С этой точки зрения пунктуация приведенного выше 
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отрывка из книги Диккенса- должна быть расценена как 
«перенасыщенная» знаками препинания, с чем согласиться 
трудно. 

Возникает вопрос, что понимать «под проявлением 
моды», «под здравым смыслом», «личным вкусом», «искусст¬ 
вом». Нам представляется, что за этим кроется ни что 
иное, как экспрессивная (риторическая)функция 
знаков препинания, а ее реализация в тексте рассматри¬ 
вается как полная свобода, отсутствие всякой регламента¬ 
ции в расстановке знаков препинания. Однако, мы же, 
со своей стороны, убеждены в том, что всякая нормализа¬ 
ция письменной речи полезна, так как чем больше упоря¬ 
дочивается письменная форма речи, тем лучше для ее 
оптимизации. 

Что касается вопроса реализации экспрессивной функ¬ 
ции пунктуации, ее «свободы» и «регламентированности», 
то его решение тесно связано с разработкой проблемы 
функций пунктуации, в первую очередь, «граммати¬ 
ческой» и «экспрессивной». При этом мы отдаем себе отчет 
в том, что граница между этими функциями не будет до¬ 
статочно четкой, ибо в предмет синтаксического исследо¬ 
вания мы включаем и ритмическую структуру высказыва¬ 
ния. Однако «расплывчатость» границы между этими двумя 
функциями отнюдь не означает ненадобности каких-либо 
правил и предписаний при реализации экспрессивной 
функции пунктуации. 

Ведь наметившиеся в английском языке тенденции к 
«усиленной» и «ослабленной» пунктуации (о них мы гово¬ 
рили выше), следование моде, «личным вкусам» есть не 
что иное, как своего рода «поиск» в целях обнаружения 
средств (и, соответственно, правил их употребления) для 
адекватности восприятия авторской эмоциональной ин¬ 
тенции. Неважно, что, например, «ослабленная» пунктуа¬ 
ция не самое оптимальное для этого средство, важно то, 
что знаки препинания (даже в случае их полного отсутст¬ 
вия в тексте) рассматриваются как сильное экспрессивно¬ 
стилистическое средство, обладающее неограниченными воз¬ 
можностями нюансирования речи. Проблема, на наш 
взгляд, заключается в том, чтобы, исследуя синтаксическое 
построение речи (текста), обнаружить закономерности меж¬ 
ду данным содержанием (в том числе и экспрессивным) 
и соответствующим семиотическим выражением, а также 
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установить возможности варьирования в пределах этих 
закономерностей. Решение этой проблемы в целом —- за¬ 
дача сложная и многоплановая, но «поиск» должен 
идти, несомненно, в этом направлении. При этом подвер¬ 
гаться изучению должен весь комплекс явлений (синтак¬ 
сических, лексических, просодических и т.п.). 

Ниже мы попытаемся установить взаимосвязи между 
экспрессивно-эмоциональным содержанием и семиотическим 
средством его выражения на примере анализа парантети- 
ческих внесений. 

Как мы уже отмечали (см. главу II), категория паран- 
тетических внесений неоднородна с точки зрения их струк¬ 
туры, выражения модальности, предикации, той (связую¬ 
щей) роли, которую они играют в рамках текста и предло¬ 
жения, а также способности выполнять экспрессивную 
функцию. Структурно-семантические различия парантети- 
ческих внесений в самом общем виде нашли отражение в 
соответствующих категоризациях, которые позволили уста¬ 
новить определенные зависимости между структурой, се¬ 
мантикой парантетического внесения и его экспрессивной 
функцией. 

Естественно предположить, что структурно-семантиче¬ 
ские и функциональные различия, их сложный просоди¬ 
ческий контур, функционирование ди ерем, выделяющих 
парантетические внесения в тексте, должны найти свое 
выражение в системе семиотических средств. Обычно в 
этой системе для выделения на письме парантетических 
внесений указываются: сдвоенные (парные) 1. запятые, 
2. тире, 3. скобки. 

Остановимся на случаях употребления скобок как 
наиболее «сильного» средства. 

С синтаксической точки зрения текст художественного 
произведения включает разнообразные по своей структуре 
предложения, начиная от односоставных и кончая слож¬ 
нейшими периодами. Та или иная структура предложения, 
а также последовательность расположения предложений в 
тексте продиктованы коммуникативной задачей. 

Даже поверхностное наблюдение над структурой худо¬ 
жественных текстов позволяет сделать вывод, что в них 
широко распространены парантетические внесения, оформ¬ 
ленные скобками. Это объясняется тем, что для художест¬ 
венного произведения характерны разного рода авторские 
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отступления, ответвления от основной линии повествования, 
которые могут быть описанием деталей портрета персона¬ 
жа, его манеры поведения, переживаний героя, связанных 
с изображаемыми событиями, различные экскурсы в прош¬ 
лое и т.д. Содержательная значимость подобных ответвле¬ 
ний и отступлений для художественного текста в целом 
может быть очень высокой. Она может превосходить зна¬ 
чимость основной линии повествования для развития си¬ 
стемы образов художественного произведения. 

Парантетические внесения с подобным содержанием, 
выполняя таким образом текстосвязующую 
функцию, выраженные очень часто достаточно протяжен¬ 
ными структурами с присущей им предикативностью, с 
ярко выраженной модальностью, с экспрессивной окрашен¬ 
ностью, обязательно оформляются скобками. Ис¬ 
пользование в этих случаях (сдвоенного) тире часто исклю¬ 
чено по той причине, что паузы (диеремы) внутри подобных 
парантетических внесений превышают длительность паузы, 
выделяющей эти внесения в тексте (а письменный текст, 
как известно, — аналог устной речи со всей характерной 
для нее просодией). 

Следует отметить определенную взаимозависимость меж¬ 
ду скобками и сложностью синтаксической структуры 
парантетического внесения: протяженные синтаксические 
образования (как мы отмечали выше) оформляются скоб¬ 
ками, и благодаря такому обособлению они приобретают 
относительную самостоятельность как высказывания, зна¬ 
чимость содержания таких парантетических внесений ста¬ 
новится еще более весомой. Напротив, содержание выделен¬ 
ных скобками кратких синтаксических структур, одно¬ 
двухсловных воспринимаются (произносятся/читаются) как 
что-то несущественное, попутно упомянутое, т.е. они утра¬ 
чивают свою информативную и экспрессивную весомость; 
оформленные сдвоенными запятыми или тире эти же вне¬ 
сения вносят свою определенную лепту в смысловое и 
экспрессивное содержание предложения, ср.: 

|| 'Ыем/ 2еа1апб еДесіогз | \ѵі11 Ье 'саііесі ироп 
^тогпцѵ | іо 'разз ]ші§ешепі ироп іЬе хОоѵегп- 
тепі | — іЬе ’іігзі -ЬаЬоиг -Ооѵегпшепі іп іЬе 
Оо ч тіпіоп | — ѵѵЬісЬ іЬеу 'ріасесі іп ро\ѵег ѵѵііЬ а 
з\ѵееріп§ та^гііу | ЧЬгее уеагз а ч §о. || 
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Заключенная в скобки структура преподносится и, 
соответственно, воспринимается как нечто несущественное: 

|| 'Ке\ѵ 2еа1апс1 е^есіогз | ѵѵііі Ье 'саііесі ироп 
іо/піогго\у | іо 'раза іи<і§етепі ироп ІЬе 'Ооѵегп- 
тепі |(іЬе ,і і г з і ЬаЬоиг Ооѵегптепі 
і п і Н е О о ч т і п і о п) — ѵѵЬісЬ іЬеу ’ріасесі іп 
ро\ѵег ѵѵііЬ а з\ѵееріп§ ша / ]'огііу | ЧЬгее уеагз а ч §о. || 

В этой связи интересно проанализировать примеры, 
приводимые Г. В. Кэри. 6 Среди английских пособий по 
пунктуации его работы выделяются своей разумной и 
практической направленностью. Кэри не объясняет, а 
показывает, что, по его мнению, особенно важно 
для английской пунктуации. Так, он неоднократно под¬ 
черкивает, что парные запятые являются эквивалентами 
скобок, ибо и те и другие осуществляют определенный пере¬ 
рыв в речи, например, в тексте: 

(1) Соипзеі піаіпіаіпесі іЬаі іЬе ассизесі, іі Ье 
Ьасі, аз \ѵаз а1Іе§'ес! Ьу зоше, іЬои^Ь поі іЬе шозі 
геІіаЫе, оі ІЬе сѵііпеззез Гог ІЬе ргозесиііоп, іакеп 
іЬе агіісіез іп ^ие5Ііоп, Ьасі Ьееп зи^есі іо а іегпрогагу 
Іарзе оі шешогу аз а гезиіі оі зЬеІІ-зЬоск зизіаіпеб 
с1игіп§ іЬе Маг. 

Выбор знаков препинания должен прежде всего отразить 
синтаксические отношения: главное предложение “Соипзеі 
піаіпіаіпесі ІЬаі | ІЬе ассизесі Ьасі Ьееп зиЬіесі іо а іетрогагу 
Іарзе оі шешогу | аз а гезиіі оі зЬеІІ-зЬоск зизіаіпесі бигіп§ 
іЬе Маг” состоит из трех частей, которые, однако, не тре¬ 
буют обязательного разделения запятыми. Что же касается 
условного предложения — “іі Ье Ьасі іакеп ІЬе агіісіез 
іп риезііоп”, — то оно Дальше распространяется «внесе¬ 
нием» “аз \ѵаз а11е§есі Ьу зоше оі іЬе ѵѵііпеззез іог ІЬе ргоз¬ 
есиііоп”, которое, в свою очередь, содержит внесение 
“іЬои§Ь поі іЬе шозі геІіаЫе”. 

Разрешение этой пунктуационной ситуации, по мнению 
Кэри, должно основываться на идее системы скобок, по¬ 
добных тем, которые мы находим в алгебраических урав¬ 
нениях: 

(2) Соипзеі піаіпіаіпесі іЬаі ІЬе ассизесі [іі Ье 
Ьасі {аз ѵѵаз а11е§ес! Ьу зоше (іЬои§Ь поі ІЬе піозі 
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геІіаЫе) оГ іЬе шіпеззез Гог іЬе ргозесцііоп} іакеп 
іЬе агіісіез іп ^ие5Ііоп] Ьасі Ьееп зи^’есі іо ... \Ѵаг. 

Замена скобок запятыми дает следующую картину: 

(3) Соипзеі таіпіаіпесі іЬаі іЬе ассизесі, И Ье 
Ьасі, аз ѵѵаз аііе^есі Ьу зоте, іЬои§Ь поі ІЬе тозі 
геІіаЫе, оі іЬе \ѵііпеззез Гог іЬе ргозесиііоп, іакеп 
іЬе агіісіе іп яиезііоп, Ьасі Ьееп 8иЬ]есі іо а іетрогагу 
Іарзе оі гпешогу аз а гезиіі оГ зЬеІІ-зЬоск зизіаіпесі 
с1игіп§ іЬе \Ѵаг. 

Кэри считает, что несмотря на «обилие» запятых такое 
решение является вполне приемлемым. Спорно лишь вы¬ 
деление запятыми “іЬои§Ь поі іЬе тозі геІіаЫе”. На наш 
взгляд фрагмент текста, выделенный в (2) квадратными 
скобками, должен быть выделен круглыми скобками, а 
необходимость выделения сдвоенными запятыми (а не 
скобками, которые, по мнению Кэри, «отяжелили» бы вы¬ 
сказывание) внесения “іЬои§Ь поі іЬе тозі геІіаЫе” — 
у нас сомнения не вызывает, ибо парантетическое внесение, 
заключенное в квадратные скобки (2), представляет собой 
протяженное синтаксическое предикативное образование, 
выражающее условную модальность, осложненную уступи¬ 
тельным значением, играющим роль парантетического вне¬ 
сения, и все образование в целом выполняет текстосвя¬ 
зующую функцию. 

Более того, разницу между запятыми и скобками в 
таких ситуациях он пытается еще больше уточнить, под¬ 
ходя к этому различию с разных сторон. Так, например, 
он говорит, что скобки очень утомительны для чтения, 
т.е. для зрительного восприятия текста, и поэтому понятно, 
что при совпадении функций синтаксических образований 
не следует выбирать более тяжелый способ. При этом 
Кэри 7 подчеркивает, что скобки, в отличие от запятых, 
обладают гораздо большей силой выделения, гораздо от¬ 
четливей подчеркивают сугубо подчиненный характер со¬ 
ответствующих частей высказывания, делают эти части 
менее заметными, препятствуют полному разрыву плавного 
течения речи, и приводит следующие примеры: 

(4) I сошріеіесі шу ргеіітіпагу зигѵеу оі Сопзіап- 
ііпоріе (аз а ігіррег зЬоиЫ) Ьу ѵізіііп§ шизеищз. 
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(5) ТЬе теп аге с1іп§у апсі араіЬеііс, ат] аге 
ргоЬаЫу ІЬіпкіп§ (іГ іЬеу аге 1Ьіпкіп§ аі аі 1) аЬоиІ 
5отеШіп§ еізе. 

(6) ТЬе геііеіз \ѵеге Іо ргосеесі Іо Неіі Ріге Согпег 
(пате оі ііі отеп!), ѵѵЬеге ІигІЬег огсіегз ѵгоиісі Ье 
іазиесі Іо іЬет. 

(7) ТЬе “риеЫоз” (Іовдіз ог ѵі11а§е$) аге зіііі аз 
ІЬеу \ѵеге уеагз а§о. 

Мы солидарны с Кэри в том, что скобки, в отличие от 
запятых, обладают гораздо большей силой выделения, 
однако, нельзя согласиться с такими сугубо субъектив¬ 
ными критериями, выдвигаемыми им для использования 
скобок, как «отяжеляющих» высказывания, «утомительных 
для чтения», «вносимых для разнообразия» и т.п. Анализ 
текстов, в частности, художественной литературы обнару¬ 
живает, что существуют достаточно объективные лингвисти¬ 
ческие критерии употребления различных семиотических 
средств (разумеется, нельзя полностью отрицать влияния 
на выбор знаков субъективных интенций и личных вкусов, 
но эти критерии, как правило, диктуются эстетическими 
задачами). Следует отметить, что приводимые выше Кэри 
примеры, кроме (7), как раз и включают парантетические 
внесения, содержание которых осложнено модальностью и 
экспрессивно окрашено, такие внесения, как показывают 
исследования, выделяются обычно скобками (они же и 
присутствуют в примерах, приведенных Кэри). 8 

Трудно согласиться с Кэри, что содержание парантети- 
ческих внесений из-за скобок стало менее заметным (?!), 
и уж совсем странным кажется утверждение, что эти части 
«препятствуют» полному разрыву плавного течения речи 
(ведь разрыв и не должен быть полным! и какой парный 
семиотический знак обеспечивает этот полный разрыв?). 

Что касается тире, то Кэри 9 указывает, что, в отличие 
от скобок и сдвоенных запятых, тире просто не имеют 
вполне определенных «прав гражданства» в данной пунктуа¬ 
ционной системе. В английской концепции о пунктуации 
нет четкого указания на то, зачем вообще нужны тире и 
каково различие в их употреблении по сравнению со скоб¬ 
ками и сдвоенными запятыми. Однако сам автор, тем не 
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менее, убедительно показывает, что в целом ряде случаев 
употребление тире метасемиотически необходимо: 

|| Мгз. ,Оагоп, | \ѵЬо Ьасі 'Ноіесі чеѵегуіЬіп§, | 
'рцііесі /іігзі | апб чтіззесі. || Мізз Сог,1еіі | — 'Ьісіе 
уоиг чЬеабз апсі ,\ѵеер, | ,уе ,путрЬз оі 51. ,Аппе’з | 
— 'тіззесі чіоо. || 

Ясно, что здесь скобки вместо тире исказили бы оттенки 
мыслей и эмоций. Выделение данного парантетического 
внесения, хотя и очень распространенного, но осложненного 
повелительной модальностью, с помощью тире точно вы¬ 
ражает (и, соответственно, позволяет воспринимать) за¬ 
мысел автора. Однако, если бы здесь были употреблены 
запятые, то нельзя было бы воспользоваться для вклю¬ 
чения в предложение парантетического внесения длинными 
паузами и, самое главное, специфическая просодия всего 
предложения, относящаяся к тембру 2, была бы менее 
экспрессивной, ср.: 

II Мгз. ,Сіагоп, | \ѵЬо Ьасі ' Ьоіесі чеѵегуіЬіп§, | 
'риііесі /Іігзі | апсі чтіззесі, | Мізз Софіей, ,Ьісіе 
уоиг феасіз апсі ,\ѵеер, [ ,уе ,путрЬз оі 51. ,Аппе’з, | 
'шіззесі чіоо. || 

Говоря об установлении различий между использова¬ 
нием тире и скобок, Кэри, в частности, отмечает, что тире 
создают впечатление «эффекта неожиданности», если слово 
из предшествующего предложения выделено и затем по¬ 
вторяется с комментариями, то это может служить основа¬ 
нием для употребления тире: 

\ѴііЬ ІЬе ехсерііоп оі ІЬе оѵегсігаііз оі ІЬе Ргішагу 
Ргобисіз Магкеііп§ Оерагішепі — ап ехсерііоп ѵѵЬісЬ 
із \ѵе11 ипбегзіоосі — аіі абѵапсез табе Ьу ІЬе Вапк 
іо ІЬе Ооѵегптепі Ьаѵе Ьееп гераіб ѵѵііЬіп ІЬе ііпап- 
сіаі уеаг. 

Нам представляется, что использование сдвоенного тире 
вызвано иными' (не такими психологическими) причина¬ 
ми, а более лингвистически объективными: 

1) данное парантетическое внесение выступает благода¬ 
ря повторению слова ехсерііоп, как связующее средство 
в рамках, прежде всего, предложения (о его связи 
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с текстом, с предыдущим высказыванием судить здесь труд- 
но — пример одиночен.) 

2) его синтаксическая протяженность не велика, хотя 
она и выражает субъективно-предикативные отношения, 
и содержит с точки зрения модальности — оценку; 

3) паузы внутри парантетического внесения (ввиду крат¬ 
кости его состава и др. выше упомянутых причин) по 
своей длительности не превышают выделительной паузы, 
и, следовательно, диеремического диссонанса здесь не возни¬ 
кает. Именно подобные факторы и обусловливают обычно 
использование сдвоенного тире. 

Теперь нам предстоит развернуть текстовой материал, 
ибо только при наличии достаточно «протяженного» текста, 
при полной ясности его «регистровой» принадлежности, 
при скрупулезном его общепросодическом рассмотрении и 
т.д. можно будет подойти вплотную к решению исследуемой 
семиологической проблемы и действительно понять сущ¬ 
ность данного семиотического противопоставления: 

“Ап§е1з оі гаіп апсі 1і§Ьіпіп§”, Еп^іізЬ сгШсз 
Ьаѵе зоше сііііегепсе оі оріпіоп оп ѵѵЬаі іЬаі шеапз — 
ѵѵЬеіЬег ЗЬеІІеу шеапз іЬаі іЬе гаіп апсі іЬе 1і§Ьіпіп§ 
аге ап§е1з ог ѵуЬеіЬег іі шеапз ІЬаі іЬеу аге іп іЬе 
ѵ/іпсі, іп оіЬег сѵогсіз, іЬе \ѵіпсі Ьаз іпзісіе іі ап§еіз 
оі гаіп апсі 1і§Ьіпіп§. I аш по! зиге сѵЬеіЬег іп Киз- 
зіап, уои ргоЬаЫу Ьаѵе !о изе а сііііегепі ргерозіііоп 
іог “оі”. Виі I сіоп’і іЬіпк іі шаііегз. ТЬе Ьазіс іЬеа 
із ехасііу іЬе ваше. Апсі I ІЬіпк ѵегу оііеп — іі I 
соиісі шаке а §епега! сошшепі по\ѵ поі опіу оп іЬіз 
роет — ѵегу оііеп \ѵЬеп сгііісз сіізсизз іЬе теапіп§ 
оі а роет апсі зау іі сап теап ІЬіз ог іі сап теап іЬаі 
апсі аге аг§иіп§ аЬоиі \ѵЬаі іі шеапз, іЬеу шау Ье 
сЬазіп§ зотеіЬіп§ іЬаі сіоез поі ехізі. 

В этом случае употреблены тире, так как лексическая 
просодия в данном случае исключена: 

Апсі I іЬіпк ѵегу оііеп — іі I соиісі таке а §епегаі 
сошшепі по\ѵ поі опіу оп ІЬіз роет — ѵегу оііеп 
ѵѵЬеп сгііісз сіізсизз ІЬе теапіп§ оі а роет... 

Ср. следующий случай: 

Тосіау I аш §оіп§ іо ^іѵе уои а іаік оп Соіегісі^е 
апсі іо сігаѵѵ уоиг аііепііоп іо ІЬе ішрогіапі роешз 
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ІЬаІ Ье ѵѵгоіе. I ѵѵіііпоі ігу апсі §іѵе уои а сіеіаііесі 
сіізсиззіоп аЬоиі аіі Ьіз \ѵогк апсі аіі Ьіз ісіеаз Ьесаизе, 
іі уои ѵѵапі іо зіисіу ІЬаі, I ІЬіпк іЬе Ьезі \ѵау із іо 
геасі Ьоокз аЬоиі іі ѵѵЬеге уои сап геііесі апсі Іоок 
аі іі ^иіск1у апсі зіоѵѵіу. 

Здесь автор поставил запятые, так как он отнес “іі 
уои ѵѵапі іо зіисіу ІЬаі” к той категории явлений, которая, 
как мы отмечали выше, наиболее естественно выделяется 
запятыми. Однако, на наш взгляд, здесь уместнее были бы 
сдвоенные тире, ибо запятые оставляют возможность со¬ 
хранить синтаксическую просодию, в отличие от скобок, 
ср.: 

I ѵѵііі поі ігу апсі §іѵе уои а сіеіаііесі сіізсиззіоп 
аЬоиі аіі Ьіз ѵѵогк апсі аіі Ьіз ісіеаз Ьесаизе — іі уои 
ѵѵапі іо зіисіу іЬаі — I ІЬіпк іЬе Ьезі ѵѵау із іо геасі 
Ьоокз аЬоиі іі... 

В отрывке: 

А ѵегу ітрогіапі Ьоок іп Еп^ПзЬ 1 ііегаіиге — 
“Ьугісаі Ваііасіз” — ѵѵаз риЫізЬеб іп 1798. ТЬаі 
сопіаіпесі ІЬе роеш ир іо іЬаі сіаіе оі АѴогсІзѵѵогіЬ 
апсі Со1егісі§е, апсі іі сопіаіпесі ігош Соіегісі§е іЬе 
тащг роеш, Ьіз шозі ітрогіапі роеш, “ТЬе Ште 
оі іЬе Апсіепі Магіпег”. 

автор предпочел употребить сдвоенные тире, обуслов¬ 
ленные усиленной диеремой, ср.: 

А ѵегу ітрогіапі Ьоок іп Еп§1ізЬ Іііегаіиге — 
“Ьупса1 Ваііасіз” — ѵѵаз риЫізЬесі іп 1798. 

Для употребления скобок здесь нет оснований: “Еугісаі 
Ваііасіз” -— обычное парантетическое внесение (категория 
экземплификации), функционирующее на уровне предложе¬ 
ния. 

Мы во всех указанных случаях исходим из интенции 
говорящего, набора семиотических средств и выбора того 
или иного семиотического средства в зависимости от ин¬ 
тенции. В следующем случае автор выбирает тире, ибо 
запятые являются слабым средством выделения экспрес¬ 
сивного парантетического внесения, ср.: 

“ТЬе роет Ье^іпз ѵѵііЬ іЬгее теп §оіп§ іо а ѵѵесі- 
сііп§. Апсі опе оі іЬе теп із іо Ье іЬе ргіпсіраі §иезі 
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аі ІЬе \ѵесіс1іп§. Апсі іЬеу аге зіорресі Ьу ап оЫ тап.” 

Апсі іЬе \ѵесісііп§ §иезі ігіез іо ризЬ Ьіт оіі, 
ЬгизЬ Ьіт азісіе, Ьиі Ье ^еіз Ьеісі Ьу ІЬе та§пеііс 
еуе оі ІЬе тап — Ьіз еуе із зо рохѵегіиі ІЬаі іі Ьоісіз 
Ьіт — апсі Ье іеііз Ьіт ІЬе зіогу. 

В отрывке: 

ТЬезе аге Гатоиз Ііпез іп Еп§1ізЬ роеігу. ТЬаі із, 
іп а зепзе, а тезза^е ІЬаі паіиге із опе, ІЬаі тап із 
рагі оі Иаіиге, апсі \ѵе аге аіі Ііпкесі іо§еіЬег іп а 
сЬаіп, тап апсі апітаіз. 

“іп а зепзе” выделено запятыми, ибо как мы отмечали, 
простейшие, клишированные фразы, обычно, выделяются 
при помощи запятых. 

ІЧоѵѵ, ІЬаі ’з ІЬе Ьгоаб ріап оі іЬе роет. Виі 
іЬеге із аізо ап аг^итепі іп іі, ап ібеа, а зітріе ісіеа 
Ьиі а роеііс ісіеа, ІЬаі оп іЬе ѵазе, іп ІЬе сіга\ѵіп§з 
оп ІЬе ѵазе, іЬеге аге іЬе рісіигез оі іЬіп§з ІЬаі аге 
тоѵіп§ — а §'ігі Ьеіп§ сЬазесі Ьу а тап, ог а ргосез- 
зіоп — Ьиі іЬои^Ьі іі із а рісіиге оі зотеіЬіп^ тоѵ- 
іп§, іі із аі іЬе зате ііте зіііі. 

В данном случае тире употреблены также для выделения 
внесения. Если бы здесь вместо тире были употреблены 
скобки, то изменилось бы содержание высказывания: 

|| Виі ІЬеге із 'аізо ап 'аг^итепі ч іп ,іі, | ап і ч сіеа, | 
а 'зітріе ^сіеа | Ьиі а ро'еііс і,беа,]іЬаі 'оп ІЬе 
/ ѵазе,|і1іеге аге ІЬе 'рісіигез оі у іЬіп§з|іЬаі аге ч тоѵіп§ 
(а.ёігі Ь е і п § сЬазебЬу а ,т а п, ) о г 
а р г о,с е 5 5 і о п)|Ьиі 'іЬои§Ьі іі із а рісіиге оі 
зэтеіЬіп§ ^оѵіп^, | іі із аі іЬе 'зате ііте к зШ1. || 

При употреблении тире, меняется и просодия: 

II Виі іЬеге із 'аізо ап аг§итепі ч іп ,іі, | ап і ч сіеа, | 
а 'зітріе і ч сіеа | Ьиі а ро'еііс і ѵ сіеа, | ІЬаі 'оп іЬе 
^азе, | іЬеге аге ІЬе 'рісіигез оі ч іЬіп§з | ІЬаі аге 
4 тоѵіп§ | — а '§ігі Ьеіп§ 'сЬазесі Ьу а ч тап, | ог а 
рго,сеззіоп | — Ьиі 'іЬои§М іі із а рісіиге оі зоте- 
іЬіп§ ^оѵіп^, | іі із аі іЬе 'зате ііте ,зіііі. || 
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В отрывке: 

Агкі Ье азЬз іЬеѵѵіпсі іо Ііеір Ьіт іо (Іо іі, арреаі- 
іп§ іо ІЬе ѵѵіпсі іп а теіарЬогісаІ зогі оі \ѵау, апсі 
ііпізЬез ѵѵііЬ, поі а гаіЬег Ьергеззіпд іЬои§Ьі аз аі 
іЬе епсі оі зесііоп іоиг, Ъиі ѵѵііЬ а Ьореіиі поіе: 

‘ОЬ, ѵѵіпсі, 

ІГ \Ѵіпіег сотез, сап 5ргіп§ Ье іаг ЬеЬіпб?’ 
Зо, уои’ѵе §оі ѵѵіпіег ѵѵііЬ ііз сіеасіпезз (ѵе§еіаііоп, 
ігеез, ріапі аіі сіеасі), Ьиі ‘іі \Ѵіпіег сотез, сап 5ргіп§ 
Ье іаг ЬеЬіпсі?’ — а пеѵѵ ЬігіЬ опсе а^аіп, а пеѵѵ ге- 
§епегаііоп”. — 

автор употребил скобки. Однако нам представляется, что 
в этом случае нужны были бы тире, а не скобки. Разные 
мнения свидетельствуют о том, что этот вопрос еще недо¬ 
статочно разработан. Постановка тире обусловлена тексто¬ 
связующей функцией экспрессивного парантетического вне¬ 
сения. 

|| 'Зо, | уои’ѵе '§оі ,ѵѵіпіег ѵѵііЬ ііз ,с1еас1пе5з| — 
'ѵе§е,іаііоп, | ч ігеез, | ,р1апіз | 'аіі ѵ сІеасі | — Ьиі ‘іі 
'\Ѵіпіег ч сошез | 'сап -5рпп§ Ье іаг Ье ѵ Ьіпс1?’ | — а 
'пеѵѵ ,ЬігіЬ опсе а,§аіп, | а 'пеѵѵ ге^епе^гаііоп. || 

Из приведенных материалов и высказанных соображе¬ 
ний следует, что использование знаков препинания должно 
зависеть от избранной просодии высказывания, т.е. они 
взаимообусловлены. Их комплексное изучение поможет 
проникновению в суть синтактико-стилистического построе¬ 
ния речи. 






ГЛАВА V 


ЧЛЕНЕНИЕ ТЕКСТА КАК ОСНОВА 
ЕГО ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ 


$ 1 

Экспрессивные возможности 
синтаксического построения 
текста 

Текст и его членение, как известно, относятся к сфере 
речи. Письменная и устная формы речи представляют 
собой единство. Анализ построения текста (как письмен¬ 
ного аналога речи) предусматривает решение таких во¬ 
просов его организации, как выделение не только мини¬ 
мальных, предельных единиц, но и единиц, различных по 
своей структуре. Однако, как справедливо отмечает 
В. Г. Гак «Инвентаризовать структуры текстов и СФЕ не¬ 
возможно, они бесконечно разнообразны и целиком при¬ 
надлежат к сфере функционирования (а не устройства) 
языка, то есть к сфере речи...» 1 . В этой связи отмечается 
такая особенность текста, как нежесткость границ между 
его подразделениями, в частности СФЕ, разнообразие и 
нефиксированность средств организации. «Говорящий за¬ 
ранее знает, как объединить слова в предложения. Но он 
не может знать, как будет объединять предложения в 
текст» 2 . 

Однако, анализ письменно зафиксированного высказы¬ 
вания — текста позволяет устанавливать средства объеди¬ 
нения отдельных отрезков высказывания в целостный текст. 
Письменный текст — это в большинстве случаев отрабо¬ 
танное автором в языковом и стилистическом отношении 
словесное произведение. Цель подобной обработки заклю¬ 
чается, прежде всего, в стремлении передать наиболее 
полно и выразительно определенное содержание в соответ¬ 
ствующей стилистической форме и тем самым содейство¬ 
вать адекватному его восприятию. И хотя автор при со¬ 
здании текста меньше всего думает об употреблении тех 
или иных конкретных синтаксических конструкций, син¬ 
таксических средств связи, грамматических форм, пунктуа¬ 
ционных знаков и т.п., т.е. тех средств, которые выступают 
не только как знаки соединения отрезков высказывания, 
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но и как знаки, способствующие членению текста, рас¬ 
смотрение этих средств путем анализа текста, позволяет 
установить лингвистические основы выразительности 
текста. 

Рассмотрим текст, преобладающей функцией которого 
является функция сообщения. Текст относится к научному 
регистру, по своей организации он в какой-то мере имити¬ 
рует естественную устную речь. Текст легко членится, 
обеспечивая тем самым и легкость восприятия. Посмотрим, 
какими средствами это достигается в следующем тексте 
О. Уайльда. 

ТЬе 1 іозз іЬаі гезиііз іо Чііегаіиге іп '§епега1 
ігот іЬіз іаізе ібеаі оі оиг у ііте | сап Ьагсііу Ье 
оѵег ч езіітаіесі. || 'Реоріе Ьаѵе а 'сагеіезз \ѵау оі 
Ча1кіп§ аЬоиі а ‘ у Ьогп ч Наг ’, | ]изі аз ІЬеу іаік аЬоиі 
а “Ьогп ч роеі’. || Виі іп 'ЬоіЬ хазез ІЬеу аге ,\ѵгоп§. || 
'Ьуіп§ апсі 'роеігу аге ч агіз |] — у агіз, \ аз Ріаіо 
у за\ѵ,| поі ипсоп'песіесі \ѵііЬ еасЬ ч оіЬег || — апсі 
ІЬеу геяиіге ІЬе 'тозі 'сагеіиі ,зіисіу, | іЬе тозі 
сііз'іпіегезіесі сіе^ѵоііоп. || Іп у беес1, \ ІЬеу Ьаѵе іЬеіг 
іесЬ'пщие, | іизі аз іЬе 'тоге та'іегіаі агіз оі 'раіпі- 
іп§ апсі 'зсиіріиге Ьаѵе 'ІЬеіг зиЫІе зесгеіз оі у іогт 
апсі ч со1оиг, | іЬеіг 'сгаіі-тузіегіез, \ ІЬеіг сІеЧіЬегаіе 
агіізііс ,теіЬосІ5. || Аз опе кпо\ѵз іЬе 'роеі Ьу Ьіз 
ііпе / тизіс, | зо опе сап гесо^пізе ІЬе 1 1 іаг Ьу Ьіз 
гісЬ 'гЬуіЬтіс ч иііегапсе, | апсі іп 'пеііЬег у сазе 
\ѵі11 ІЬе 'сазиаі Чпзрі.гаііоп оі ІЬе 'тотепі зиі,іісе. || 
у Неге, ) аз 'еІзеѵѵЬеге, | ргасіісе тизі рго'сееб рег,іес- 
ііоп. || Виі іп тобегп У <3ауз ( ѵѵЬіІе ІЬе ГазЬіоп оі 
'\ѵгіііп§ 'роеігу Ьаз Ьесоше іаг іоо у соттоп, | апсі 
ч зЬои1с1, іі у роззіЫе, | Ье сНз'соига^еб, | ІЬе ЧазЬіоп 
оі Чуіп§ Ьаз 'аітозі іаііеп іпіо сіізге^риіе. || 'Мапу 
а уоип§ 'тап зіагіз іп Піе \ѵііЬ а паіигаі '§ііі іог 
е'ха§§егаііоп у \ѵЬісЬ, | іі пигіигесі іп соп'§епіа1 апсі 
зутраЧЬеііс зиг у гоипсііп§5, | ог Ьу ІЬе ішіЧаііоп 
оі ІЬе 'Ьезі у тобе1з, | ші§Ьі '§го\ѵ іпіо зошеіЬіп§ 
'геаііу ,§геаі апсі ѵ \ѵопсіегіи1. || Виі, аз а у гиіе, | Ье 
'сошез іо ч поіЬіп§. || Не еііЬег іаііз іпіо 'сагеіезз 

’ЬаЬііз оі ,ассигасу --. ||| 

(О. ЛѴПсІе, ТЬе Оесау оі Ьуіп§.) 

Текст начинается с трех довольно коротких предложе- 
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ний. После оѵегезіітаіесі автор ставит точку, хотя смысло¬ 
вые отношения между первыми двумя предложениями до¬ 
пускают соединения их посредством Ьесаизе, ср.: 

ТЬе Іозз ІЬаі гезиііз іо Іііегаіиге іп §епега1 Ггот 
іЬіз іаізе ісіеаі оі оиг ііте сап Нагсііу Ье оѵегезіітаіесі, 
Ьесаизе реоріе Ьаѵе а сагеіезз \ѵау оі іаікіпц аЪоиі а 
‘Ьогп Наг’, ]иаі аз ІЬеу іаік аЬоиі а ‘Ьогп роеі’. 

Однако в этом случае меняется просодия и вся уста¬ 
новка текста. Использование точки в тексте, как известно, 
означает не только завершение предложения, но и выде¬ 
ление голосом (если текст читается) и выделение во внут¬ 
ренней речи (если текст не воспроизводится) началь¬ 
ных слов каждого последующего предложения, ибо 
каждый раз, когда мы перед прочтением точки ускоряем 
темп, снижаем громкость голоса и т.д., мы тем самым 
создаем предпосылки для выделения первого слова сле¬ 
дующего предложения, ср.: 

ТЬе 1 Іозз іЬаі гезиііз іо 'Іііегаіиге іп '§епега1 
ігош іЬіз іаізе і'сіеаі оі оиг ^іше [ сап Ьагсііу Ье оѵег- 
ч езіішаіесі. || 'Реоріе Ьаѵе а 'сагеіезз \ѵау оі 'іа1кіп§ 
аЬоиі а ‘ у Ьогп ч Наг ’, | рзі аз іЬеу іаік аЬоиі а “Ьогп 
,роеі’. || 

Выделить важные в смысловом и экспрессивном отно¬ 
шении первые слова предложений и входило в намерение 
автора, ср. зачины предложений: Виі іп ЬоіЬ сазез ...; 
Ьуіп§ апсі роеігу аге агіз ...; ІпЬеесІ ...; Аз опе кпосѵз ...; 
Неге, аз еізеѵѵЬеге ...; Виі іп шойегп сіауз ...; Мапу а уоип§ 
шап ...; Не еііЬег .... 

Легкость восприятия текста достигается и его обозри¬ 
мостью: использование перечисления с его симметричным 
синтаксическим строением (ІпсіеесІ, іЬеу Ьаѵе іЬеіг іесЬ- 
п^ие, )изі аз іЬе тоге таіегіаі агіз оі раіпііп§ апсі зсиіріиге 
Ьаѵе іЬеіг зиЬііе зесгеіз оі Іогш апсі соіоиг, іЬеіг сгаіі- 
тузіегіез, іЬеіг ЬеІіЬегаіе агіізііс теіЬойз.), с одной сто¬ 
роны, и стремление разнообразить синтаксический рисунок 
текста путем употребления нескольких парантетических 
внесений — прием — противоположный приему синтакси¬ 
ческой симметрии, синтаксического параллелизма, с другой 
стороны, не только стилистически обогащает текст, но и 
не допускает многочисленных вариаций членения текста, 
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обеспечивая тем самым адекватное восприятие этого сло¬ 
весного произведения, как с точки зрения его содержания, 
так и с точки зрения его экспрессивности. Ср.: 

ТЬе іозз, | іііаі гезиііз іо Іііегаіиге іп §епегаІ, | 
ігоіп ІЬІ8 іаізе ісіеаі оі оиг ііте, | сап Ьагсііу Ье оѵег- 
езіітаіесі. [| Реоріе Ьаѵе а сагеіезз \ѵау оі іаікіп§ 
аЬоиі а ‘Ьогп Наг’, | іизі аз ІЬеу іаік аЬоиі а ‘Ьогп 
роеі’. || Виі іп ЬоіЬ сазез, | іЬеу аге \ѵгоп§. || Ьуіп§ 
апсі роеігу аге агіз | —- агіз, | аз Ріаіо за\ѵ, | поі 
ипсоппесіесі \ѵііЬ еасЬ оіЬег ||— ап Н іЬеу гериіге ІЬе 
тозісагеіиі зіисіу, | ІЬе тозі сіізіпіегезіесі сіеѵоііоп. || 
Іпбеесі, іЬеу Ьаѵе іЬеіг іесЬпірие; || іизі аз ІЬе тоге 
таіегіаі агіз оі раіпііп§ апсі зсиіріиге, | Ьаѵе іЬеіг 
зиЫІе зесгеіз оі Іоггп апсі соіоиг, | ІЬеіг сгаіі-тузіег- 
іез, | іЬеіг сіеІіЬегаіе агіізііс теіЬосіз. || Аз опе 
кпо\ѵз ІЬе роеі Ьу Ьіз ііпе тизіс, | зо опе сап гесо§пізе 
ІЬе Наг Ьу Ьіз гісЬ гЬуіЬтіс иііегапсе; || апсі іп пеі- 
іЬег сазе ѵѵіі 1 ІЬе сазиаі іпзрігаііоп оі ІЬе тотепі 
зиііісе. || Неге, | аз еІзеѵѵЬеге, | ргасіісе тизі ргосееЬ 
регіесііоп. || Виі іп тосіегп Науз, | \ѵЬі1е ІЬе іазЬіоп 
оі \ѵгіііп§ роеігу Ьаз Ьесоте іаг іоо сотшоп, | апсі 
зЬоиЫ, | іі роззіЫе, | Ье сіізсоига^есі, | іЬе іазЬіоп 
оі 1уіп§ Ьаз аітозі іаііеп іпіо сіізгериіе. || Мапу а 
уоип§ шап зіагіз іп Іііе ѵѵііЬ а паіигаі §ііі іог еха§- 
§егаііоп, | сѵЬісЬ, | іі пигіигесі іп соп^епіаі апсі зуш- 
раіЬеііс зиггоипсііп§з, | ог Ьу ІЬе ітііаііоп оі ІЬе 
Ьезі шойеіз, | ті§Ьі §го\ѵ іпіо зотеіЬіщ* геаііу §геаі 
апсі ѵѵопсіегіиі. || Виі, | аз а гиіе, | Ье сотез іо 
поіЬіп§. || Не еііЬег іаііз іпіо сагеіезз ЬаЬііз оі асси- 
гасу-- . II 

Рассмотрим еще один текст, также принадлежащий 
научному регистру, — текст В. Вордсворта. 

ТЬе ргіпеіраі оЬ]есі, іЬеп, ргорозесі іп іЬезе Роешз 
\ѵаз іо сЬоозе іпсісіепіз апсі зііиаііопз ігош согпшоп 
іііе апсі іо геіаіе ог сіезсгіЬе іЬепі, іЬгои^Ьоиі, аз 
іаг аз роззіЫе іп а зеіесііоп оі 1ап§иа§е геаііу изесі 
Ьу теп апсі, аі ІЬе зате ііте іо іЬго\ѵ оѵег іЬет а 
сегіаіп соіоигіп§ оі іта§іпаііоп, ѵѵЬегеЬу огбіпагу 
іЬіп§з зЬоиісІ Ье ргезепіесі іо іЬе тіпсі іп ап ипизиаі 
азресі; апсі, іигіЬег, апсі аЬоѵе аіі, іо таке іЬезе 
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іпсісіепіз апсі зііиаііопз іпіегезііпй Ьу ігасіп§ іп 
іЬеш, ігиіу іЬои^Ь поі озіепіаііоизіу, іЬе ргііпагу 
Іаѵѵз оі оиг паіиге: сЬіеПу, аз Гаг аз ге§агсіз ІЬе тап- 
пег іп ѵѵЬісЬ \ме аззосіаіе ісіеаз іп а зіаіе оі ехсііе- 
тепі. НитЫе апсі гизііс 1 іГе \ѵаз §епега11у сЬозеп, 
Ьесаизе, іп іЬаі сопсііііоп, ІЬе еззепііаі раззіопз оі 
іЬе Ьеагі ііпсі а Ьеііег зоіі іп ѵѵЬісЬ ІЬеу сап аііаіп 
іЬеіг таіигііу, аге Іезз ипсіег гезігаіпі, апсі зреак а 
ріаіпег апсі тоге етрЬаііс 1ап§иа§е; Ьесаизе іп іЬаі 
сопсііііоп оі 1 іГе оиг еіетепіагу іееііп§з соехізі іп а 
зіаіе оі §геаіег зітріісііу, апсі, сопзеяиепііу, тау 
Ье тоге ассигаіеіу сопіетріаіесі, апсі тоге іогсіЫу 
соттипісаіесі; Ьесаизе іЬе таппегз оі гигаі іііе 
§егтіпаіе ігот іЬозе еіетепіагу іееііп§з, апсі, ігош 
ІЬе песеззагу сЬагасіег оі гигаі оссираііопз, аге тоге 
еазііу сотргеЬепсіесі, апсі аге тоге ЬигаЫе; апсі, 
Іазііу, Ьесаизе іп іЬаі сопсііііоп іЬе раззіопз оі теп 
аге іпсогрогаіесі \ѵііЬ іЬе Ьеаиіііиі апсі регтапепі 
іогтз оі паіиге. ТЬе 1ап§иа§е, іоо, оі іЬезе теп 
Ьаз Ьееп асіоріесі (ригіііесі іпЗеесІ ігот ѵѵЬаі арреаг 
іо Ье ііз геаі сіеіесіз, ігот аіі 1азііп§ апсі гаііопаі 
саизез оі сіізііке ог сііз^изі) Ьесаизе зисЬ теп Ьоигіу 
соттипісаіе сѵіііі іЬе Ьезі оЬ]есіз ігот ѵѵЬісЬ іЬе 
Ьезі рагі оі 1ап§иа§е із огі§іпаііу сіегіѵесі; апсі Ье¬ 
саизе, ігот іЬеіг гапк іп зосіеіу апсі іііе затепезз 
апсі паггохѵ сігсіе оі іЬеіг іпіегсоигзе, Ьеіп§ іезз ипсіег 
іЬе іпііиепсе оі зосіаі ѵапііу, іЬеу сопѵеу іЬеіг 
іееііп^з апсі поііопз іп зігпріе апсі ипеіаЬогаіесі ех- 
ргеззіопз. 

(\У. \Ѵогсіз\ѵогіЬ, ОЬзегѵаііопз Ргеііхесі іо 

Ьугісаі Ваііасіз.) 

Несмотря на объемность, текст состоит из трех выска¬ 
зываний, оформленных точкой. Первое высказывание со¬ 
держит упорядоченное перечисление, построенное по прин¬ 
ципу синтаксического параллелизма. Вопрос о стилисти¬ 
ческом использовании перечисления, о его выразительных 
возможностях неоднократно освещался лингвистами. Так, 
А. Н. Гвоздев, говорит об упорядоченном перечислении 
как элементе литературно-обработанного синтаксиса 3 . Как 
мы уже отмечали выше (см. гл. I), перечисление может 
эмоционально усиливаться и тем самым стать основой 
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такой стилистической фигуры, как нарастание. Анализи¬ 
руемое высказывание есть все основания рассматривать 
как нарастание, ибо перед нами: упорядоченное перечисле¬ 
ние отрезков высказывания, однотипность их построения — 
синтаксический параллелизм, постепенное увеличение сло¬ 
весного объема перечисляемых отрезков, поддерживаемое 
грамматическим сходством перечисляемых элементов (ин¬ 
финитив с іо). В. Вордсворт — искусный стилист, син¬ 
таксическую монотонность он прерывает парантетическими 
внесениями: весь комплекс средств способствует обозри¬ 
мости всего высказывания и, соответственно, легкости 
его членения. 

Два следующих высказывания, хотя и отделены друг 
от друга точкой, воспринимаются как нечто целостное не 
только по содержанию, но и по своему синтаксическому 
оформлению: двойная полисиндетическая связь, реализуе¬ 
мая с помощью Ьесаизе и апй, служит, во-первых, средством 
организации текста (текстосвязующая функция), выражая 
смысловые отношения между частями высказывания, вы¬ 
ступает как средство связи. Однако, полисиндетическая 
связь выполняет двоякую функцию в тексте: объеди¬ 
няя отрезки высказывания, она тем самым способствует 
выделяемостн одинаково объединенных отрезков 4 , 
что делает все высказывание выразительнее. И в этой 
части текста структурную однотипность (из-за полисин- 
детона — синтаксического параллелизма) «разрушают» па- 
рантетические внесения, выделенные запятыми и скобками. 
Итак, все средства, применяемые автором текста, направ¬ 
лены на то, чтобы передать все оттенки смысла текста, 
сделать текст выразительным и, тем самым, соответствую¬ 
щим замыслу автора. 

К важным средствам организации текста относится, 
как мы уже указывали, просодия. Многие просодические 
средства выступают теми сигналами, которые указывают 
границы между отрезками высказываний, — элементами, 
возникающими в результате членения текста. Приведем 
тот же фрагмент В. Вордсворта с тем просодическим ри¬ 
сунком, который отражает синтаксическую организацию 
текста. 

ТЬе 'ргіпсіраі оіцесі ДЬеп, ) ргорозесі іп -іНезе 
'Роетз \ѵаз іо 'сЬоозе 1 іпсісіепіз апсі зііиаііопз ігот 
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'сотшоп у 1 іГе | апіі іо ге'іаіе ог сІез сгіЬе у іЬет | 
іЬгои^оиі \ аз 1 Гаг аз ѵ роззіЫе іп а зе'іесііон оі 
■1ап§иа§е -геаііу изесі Ьу ч теп | апсі | аі іЬе зате 
у ііте | іо іЬгосу - оѵег ІЬет а -сегіаіп со1оигіп§ оі 
іта§і ч паііоп | 'сѵЬегеЬу ч огс1іпагу ^Ып§з зЬоиЫ Ье 
рге'зепіесі іо іЬе -тик! іп ап ип'изиаі ч азресі | аті, \ 
( іигіЬег апсі а,Ьоѵе у а11 [ іо 'таке іЬезе 'іпсісіепіз 
апсі зііи - аііопз ѵ іпіегезііп§ Ьу Чгасіп§ іп іЬет 
,іги1у іЬои^Ь поі ^озіеп^аііоизіу | іЬе 'ргітагу '1а\ѵз 
оі оиг 'паіиге [ ’сЬіеПу \ аз іаг аз ге§аг<із іЬе ,таппег 
іп ѵѵЬісЬ \ѵе аз'зосіаіе і'сіеаз іп а зіаіе оі ех ѵ сііетепі. || 
'НитЫе апсі 'гизііс Іііе \ѵаз '§епега11у ^Ьозеп | 
Ьесаизе іп ЧЬаі соп у с!іііоп | ІЬе ез'зепііаі 'раззіопз 
оі іЬе ,Ьеагі ііпсі а 'Ьеііег зоіі іп \ѵЬісЬ іЬеу сап 
аі'іаіп іЬеіг та^игііу | аге Іезз ипсіег гез у ігаіпі | 
апсі зреак а 'ріаіпег апсі тоге ет'рЬаііс х 1ап§иа§е | 
Ьесаизе іп Чпаі соп'Ьіііоп оі «Іііе оиг еіе'тепіагу 
Чее1іп§з соехізі іп а зіаіе оі '§геаіег зіт'ріісііу апсі | 
сопзериепііу | тау Ье тоге 'ассигаіеіу ^сопіет- 
ріаіесі | апсі 'тоге 'іогсіЫу сот^типісаіесі | Ьесаизе 
іЬе 'таппегз оі 'гигаі 'Іііе '^егтіпаіе ігот ЧЬозе 
еіе'тепіагу ( іее1іп§з { апсі \ ігот ІЬе 'песеззагу 
'сЬагасіег оі 'гигаі осси'раііопз | аге 'тоге еазііу 
^отрге^епсіесі { апсі аге 'тоге ,с1игаЫе | апсі \ 
У 1азі1у \ Ьесаизе іп ЧЬаі соп'сііііоп ІЬе 'раззіопз оі 
'теп аге іп'согрогаіесі \ѵііЬ ІЬе 'Ьеаиіііиі апсі 'рег- 
тапепі Чогтз оі ч паіиге. || ТЬе Чап§иа§е ,іоо, \ оі 
іЬезе 'теп Ьаз Ьееп асіоріесі ( ригіііесі іпсіеесі ігот 
ѵѵЬаі арреаг іо Ье ііз геаі сіеіесіз ігот аіі Іазііщ* апсі 
гаііопаі саизез оі сіізііке ог сііз^изі \ Ьесаизе 'зисЬ 
•теп 'Ьоигіу сот'типісаіе \ѵііЬ ІЬе 'Ьезі 'оЬіесіз 
ігот ѵѵЬісЬ ІЬе 'Ьезі 'рагі оі ^ап^иа^е із о'гі^іпаііу 
сіе'гіѵесі | апсі Ьесаизе \ ігот іЬеіг Чапк іп зо,сіеіу 
апсі ІЬе 'затепезз апсі 'паггоѵѵ -сігсіе Ьі іЬеіг Чп- 
іе^соигзе \ Ьеіп§ Іезз ипсіег іЬе іпііиепсе оі ’зосіаі 
,ѵапііу 1 іЬеу сопѵеу іЬеіг Чееііп^з апсі 'поііопз 
іп 'зітріе апсі ипе'ІаЬогаіесІ ех^ргеззіопз. |] 

Что касается пунктуации, то в тексте обнаруживается 
неадекватность между авторским пониманием семантики 
некоторых знаков препинания и представлением современ¬ 
ного читателя о значении и функции того или иного знака 


юз 




ГЛАВА V 


препинания. В частности, такого знака препинания, как 
двоеточие. В первом высказывании автор использует двое¬ 
точие в двух случаях: 

... ІЬе ргішагу 1а\ѵз оі оиг паіиге: сЬіеІІу, аз Гаг 
аз ге^агсіз ІЬе шаппег іп ѵѵЬісЬ \ѵе аззосіаіе ісіеаз 
іп а зіаіе о! ехсііегпепі. 

В большинстве имеющихся пособий по английской пунк¬ 
туации авторы сходятся во мнении, что двоеточие ставится 
при: 1) цитировании, 2) перечислении, 3) в случае, когда 
одно предложение разъясняет последующее. 

Известно также, что в английском языке существует 
тенденция к взаимозаменяемости двоеточия и точки с за¬ 
пятой. По-видимому, Вордсворт принадлежит к числу тех 
авторов, которые следуют этой тенденции, так как в при¬ 
веденном выше примере, двоеточие явно используется в 
функции точки с запятой (;). 

Такое использование двоеточия (и на это указывают 
многие исследователи проблем пунктуации) вряд ли можно 
назвать целесообразным. Хотя и можно согласиться с тем 
фактом, что, действительно, трудно выявить те тонкие 
семантические различия, существующие между двумя этими 
знаками препинания. Такая «путаница» возникла, по- 
видимому, вследствие стихийной природы пунктуации 5 . 

Нам представляется, однако, что в плане прагматики, 
да и в более широком, филологическом плане, нужно 
четко разграничивать эти два знака препинания. Точнее 
было бы сказать, следовать тому разграничению, которое 
уже закрепилось в языке за этими знаками. 

Говоря о роли английской пунктуации в членении 
текста, надо отметить, что в английской пунктуации (ко¬ 
торая является семантико-стилистической) такие знаки 
препинания, как «точка с запятой» (;) и «двоеточие» (:) 
имеют, несомненно, более важное значение, чем в русском 
языке. В качестве примера можно привести текст, принад¬ 
лежащий перу английского стилиста XIX века Томаса 
Карлайла. Этот текст является некрологом известному 
немецкому поэту Иоганну Вольфгангу Гёте: 

Іп ІЬе ОЬіІиагу о! ІЬезе сіауз зіапсіз опе агіісіе 
оі циііе ресиііаг ітрогі; ІЬе Ііше, ІЬе ріасе апсі 
рагіісиіагз оі ѵѵЬісЬ \ѵі!1 Ьаѵе Іо Ье оііеп гереаіесі 
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апё ге-\ѵгіііеп, апё сопііпие іп гетешЬгапсе тапу 
сепіигіез: патеіу, іЬаі ЛоЬапп \Ѵо1і§ап§ ѵоп ОоеіЬе 
(Неё аі ІУеітаг, оп ІЬе 22-с1 МагсЬ 1832. 

И ѵѵаз аЪоиі еіеѵеп іп іЬе тогпіп§: “Ье ехрігеоГ 
зауз ІЬе гесогё, “ѵѵііЬоиі апу аррагепі зиііегіщ;, 
Ьаѵіпё, а іе\ѵ тіпиіез ргеѵіоизіу, саііесі іог рарег 
Іог іЬе ригрозе оі \ѵгіііп§, апсі ехргеззеё Ьіз сіеіі§Ы; 
аі ІЬе аггіѵаі оі зргіп§”. 

А ЬеаиШиІ сІеаіЬ; Пке ІЬаі оі а зоісііег іоипсі 
ІаііМиІ аі Ыз розі, апсі іп ІЬе соісі Ьапёз Ьіз аггпз 
зіііі ^газреё! ТЬе роеіз Іазі сѵогсіз аге а §гееііп§ о! 
ІЬе пе\ѵ асѵакепеё ЕагІЬ; Ьіз Іазі шоѵетепі із іо 
\ѵогк аі Ьіз арроіпіеё іазк. Веаиіііиі; ѵѵЬаі \ѵе ті§Ы 
саіі а сіаззіс засгесІ-сІеаіЬ; іі іі ѵѵеге поі гаіЬег ап 
ЕІігаЬ-ігапзІаііоп, — іп а сЬагіоі поі оі ііге апсі 
іеггог, Ьиі оі Ьоре апсі зоіі ѵегпаі зипЬеатз! 

Іі ѵ/аз аі Егапкіигі-оп-Меіп іп ІЬе 28іЬ оі Аи^изі 
1749 іЬаі іЬіз тап епіегеё ІЬе сѵогісі: апсі по\ѵ §епі1у 
\ѵе1сотіп§ іЬе ЬігіЬёау оі Ьіз еі§Ыу-зесопё зргіп§, 
Ье сіозеё Ьіз еуез, апсі іакез іагеѵѵеіі. 

Текст достаточно экспрессивен. Значительную роль в 
этом играют пунктуационные средства, хотя, кроме запя¬ 
тых, автор всего лишь в двух случаях использовал воскли¬ 
цательный знак, но зато три раза двоеточие и пять (!) раз 
точку с запятой. Этот, последний знак автор употребляет 
в сугубо эмфатической функции, варьируя его с восклица¬ 
тельным знаком, ср.: А Ьеаиіііиі ёеаіЬ; (!) ТЬе роеіз Іазі 
ѵѵогёз аге а $гее1іп§ оі іЬе пе\ѵ асѵакепесі ЕагіЬ; (!) Веаи¬ 
іііиі; (!) ѵѵЬаі \ѵе ті§Ьі саіі а сіаззіс засгесІ-сІеаіЬ; (!). Трудно 
сказать, была ли в XIX в. подобная функция точки с за¬ 
пятой узуальной, но в данном тексте автор с ее помощью 
разнообразит пунктуационный (но не просодический) облик 
текста: рядом с предложениями с восклицательными зна¬ 
ками и находятся предложения, оформленные с точкой 
с запятой (видимо, в этих случаях восклицательный знак 
казался бы «навязчивым»). Любопытно сравнить этот текст 
с его переводом на немецкий язык: 

Іп ёеп ЗіегЬепасЬгісЫеп сііезег Та§е зіеЫ еіп 
Агіікеі ѵоп §апг Ьезопёегег \УісМі§кеіі, зо ёаіЗ ѵоп 
іЬш 2еіі, Огі ипё паЬеге Іітзіапсіе сІигсЬ ІѴогі ипё 
ЗсЬгііі оіі сѵіеёегЬоІі ипсі ёаЬгЬипёегіе 1ап§ іш Ое- 
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ЬасМпіз сіег МепзсЬеп ЫеіЬеп ѵѵегсіеп. ЛоЬапп \УоН- 
§ап§ ѵоп ОоеіЬе зіагЬ ги \Ѵеітаг ат 22. Магг 1832. 

Ез \ѵаг иш еіі Шг тог§епз, Іаиіеі сііе ИасЬпсЫ, 
ЬаІЗ ег оЬпе апзсЬеіпепсІе Ьеісіеп сіаз ІпіізсНе ѵегііеб, 
пасЬсіеш ег посЬ \ѵепі§е Аи§епЫіске ѵогЬег Раріег 
гит ЗсЬгеіЬеп ѵег1ап§1 ипсі зеіпе ЕгеиЬе йЬег сііе 
Апкипіі сіез РгііЫіп§з аиз^есігйскі Ьаііе. 

Еіп зсЬопег Тосі, §1еісЬ сіеш еіпез Кгіе§егз, 
сіег аиі еіпет Розіеп §еГипс1еп ѵѵігсі, сііе \ѴаГ1е іп 
егзіаггіег Напсі. 

Эез ОісМегз Іеігіе \Ѵогіе зіпсі еіпе Ве§гй6ип§ 
сіег пей егѵѵасЫеп ЕгсІе, зеіпе іеігіе Ве\ѵе§ип§ ізі 
сііе, ап зеіп ѵог§езеігіез Та§е\ѵегк ги §еЬеп. Еіп 
зсЬопег, еіп Ьеііі^ег Тосі, осіег ѵіеІтеЬг еіпе Нігптеі- 
ІаЬгІ ЕПа іп еіпет \Ѵа§еп, пісМ ѵоп Ееиег ипсі 
ЗсЬгескеп, зопсіегп ѵоп Ноііпип§ ипсі запііеп Зоппеп- 
зігаЫеп сіез ЕгйЫіп§з. 

Ез \ѵаг ги Егапкіигі ат Маіп ат 28. Аи§из1 
1749, сіаб сііезег зеііепе Мапп сііе \Ѵе1і Ьеігаі, ипсі 
пип, сіеп ОеЬигізіа§ зеіпез гѵѵеіипсІасЫгщзІеп ЕгііЬ- 
1іп§з Ье§гй8епс1, зсЫіеВІ ег зеіпе Аи§еп ипсі за§1 сіег 
\Ѵе1і ЕеЬеѵѵоЫ. 

Пунктуация в немецком языке более «грамматизо- 
вана» и в этом плане ближе к пунктуации русского языка. 

Во всех случаях, где в английском оригинале исполь¬ 
зована точка с запятой, в немецком тексте стоит запятая, 
а двоеточию в оригинале соответствует либо точка, либо 
запятая. Несмотря на то, что в немецком тексте графи¬ 
чески не выражена эмфаза (хотя использование восклица¬ 
тельных знаков и в нем было бы вполне уместно), текст 
все-таки обнаруживает определенную» степень экспрессив¬ 
ности, свойственную оригиналу. Употребление предложе¬ 
ний с вводящим ез, порядок слов, обособления, оформление 
подлежащего (в начальной позиции) неопределенным ар¬ 
тиклем создают соответствующий экспрессивный фон. 

Продолжим анализ материала. Ниже приведен отрывок 
из произведения Форда Мэдокса Форда «Тургенев»: 

Мг. Каізіоп, Тиг§епеѵ’з Іігзі Ігапзіаіог, аітозі 
ІЬе опіу Еп§1ізЬ Ігіепсі о! апу іпіеііесіиаі сіозепезз 
ІЬаі Ье Ьасі—апсі ІЬе опіу 1огеі§пег \ѵЬо еѵег ѵізііеб 
Ьіт аі Зраззкоуе—ѵѵаз апоІЬег тап ехасііу аз 1а!1 
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апсі аз \ѵЬііе-Ьеас1ес1 апсі ѵѵНіІе-ЬеагсІесІ аз Тиг§епеѵ 
ЫтзеІГ. Виі, іЬои§Ь Не \ѵаз ап іпіітаіе Ггіепсі о? 
шу іатііу’з—іп ѵѵЬісЬ сарасііу Ье Ьасі Ьгои§Ы 
Тиг§епеѵ іо саіі—апсі іЬои§Ь Гог пщМ аііег пі§Ы 
Ье Ьасі Іоісі те ІЬе іаігу іаіез о! Кгуіоі — \ѵЬісЬ із 
по\ѵ I сате іо кпо\ѵ о! ІЬе гоозаікі \ѵііЬ ІЬе §гееп 
Ьаіг \ѵЬо з\ѵіп§ ігот ігее іо ігее апсі іЬе оіЬег Ьеіп§з 
ѵѵЬо соте Ьаск іо те аз йотоѵозіѵоі апсі тапііезі 
іЬетзеІѵез Ьу такіп§ іЬе хѵоосіеп зісіез апсі Ьеатз 
оі зЬесІз сгеак аіі гоипсі уои. — ОЬ, апсі оі соигзе ІЬе 
Саі оі іЬе Ноизе \ѵЬо з\ѵа11о\ѵес! іЬе \ѵесЫіп§ рго- 
сеззіоп апсі іЬе іипегаі ргосеззіоп апсі іЬе зип апсі 
іЬе тооп апсі іЬе зіагз. Апсі іЬе сігеасііиі ІатЬ іЬаі 
зЬоѵѵесІ ііз іееіЬ ] из! Ьезісіе уоиг іасе апсі заісі ЬоггіЫе 
іЬіп§з — Ьиі іп зрііе оі ту Ьаѵіп§ заі оп Мг. 
Ваізіоп’з кпеез пщЬі аііег пі§Ьі, сігіпкіп^ іп іЬозе 
ЬгеаіЫеззпеззез, Каізіоп Ьітзеіі сотез Ьаск іо те 
аз Ьеіп§ іЬе тегезі раіе зЬасІоѵѵ Ьезісіе іЬе зЬіпіп§ 
іі§иге оі іЬе аиіЬог оі А Зрогізтап' з ЗкеісНез. 

(Рогсі Масіох Рогсі, Тиг§епеѵ.) 

Данный текст состоит из двух частей. Первая членится 
и, соответственно, воспринимается достаточно легко, бла¬ 
годаря наличию знаков препинания: запятых, выделяющих 
аппозицию, сдвоенных тире, оформляющих парантетиче- 
ское внесение, и наличию повтора ІЬе опіу Еп§1ізЬ ігіепсі 
... , іЬе опіу іогеі^пег ... , создающего определенную 
синтаксическую симметрию, которая облегчает восприятие 
текста и способствует его выразительности. 

Вторая часть — объемное сложноподчиненное предло¬ 
жение: придаточные предложения, осложненные парантети- 
ческими внесениями и обособлениями, находятся в препо¬ 
зиции к главному предложению, помещенному в самом 
конце высказывания. Располагая перед главным предложе¬ 
нием — ремой — однородные (уступительные) придаточные 
предложения с союзом “іЬои§Ь” и синонимичный им оборот 
с “іп зрііе оі ...”, автор создает определенное напряжение, 
которое он еще более усугубляет размещением внутри 
придаточного распространенного парантетического внесе¬ 
ния — полисиндетона, причем оформляет его элементы не 
только запятыми, но и точками, увеличивая тем самым 
еще больше напряжение, которое в конце высказывания 
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разряжается. Такое чередование в тексте придаточных и 
обособлений обусловлено стилистически — оно помогает 
избежать монотонности синтаксического строения текста. 

Само употребление такого развернутого сложноподчи¬ 
ненного предложения служит задаче включения в текст 
дополнительной информации — в придаточные предложе¬ 
ния и обособления, — образующей ответвления от основной 
линии повествования, без ее нарушения. Придаточные 
предложения и обособления выступают здесь как способ 
компрессии информации в тексте. Любая попытка придать 
придаточным предложениям форму самостоятельного пред¬ 
ложения нарушит целостность текста, изменит его просо¬ 
дический рисунок и исказит замысел автора. 

Попробуем посмотреть, что станет с текстом, если мы 
дополним «недостающие» знаки препинания: 

Мг. Каізіоп, Тпг^епеѵ’з Гігзі ігапзіаіог — аітозі 
ІЬе опіу Еп§1ізН ігіепсі оI апу іпіеііесіиаі сіозепезз 
іНаі Не Насі,—апсі ІНе опіу іогеі§пег, \ѵНо еѵег ѵізііесі 
Ніт аі Зраззкоуе—\ѵаз апоіНег шап, ехасііу аз іаіі 
аші аз ѵсЬііе-Ьеасіесі апсі \ѵНііе-Ъеагс1ес1 аз Тиг§епеѵ 
НітзеІГ. Виі, іНои§Н Не \ѵаз ап іпіігпаіе Гг іепсі оГ 
ту Іашііу’з — іп ѵѵНісП сарасііу Не Нас! ѣгои§Ні 
Тиг^епеѵ іо саіі — апсі іНои§Н Гог пі§Ні аііег пі§Ні 
Не Насі іоЫ те ІИе Гаігу іаіез оГ КгуІоГ—ѵѵНісН із 
по\ѵ I саше іо кпоѵѵ оГ іНе гоозаікі ѵѵііН іНе §гееп 
Иаіг, \ѵНо з\ѵіп§ [гот ігее іо ігее; апсі іНе оіНсг Ьеіп^з, 
даЬо соте Ьаск іо те аз йотоѵо&іѵоі апсі тапіГезі 
іЬешзеІѵез Ьу такіп§ ІНе ѵѵоосіеп зісіез, апсі Ьеашз 
оГ зНесІз сгеак а11 гоипсі уои. 

— ОН, апсі оі соигзе іНе Саі о[ ІНе Ноизе, \ѵНо 
з\ѵа11о\ѵесі іНе ѵѵесісііпё ргосеззіоп апсі ІНе Гипегаі 
ргосеззіоп; апсі іНе зип, апсі ІНе тооп, апсі іНе зіагз. 
Апсі іНе сІгеасІГиІ ІатЬ, іНаі зНо\ѵес1 ііз іееііі ]изі 
Ьезісіе уоиг Гасе апсі заісі НоггіЫе іНіп§з. 

— Виі іп зрііе оГ ту Наѵіп§ заі оп Мг. Ваізіоп’з 
кпеез пщНі аііег пі§Ні, с!гіпкіп§ іп іНозе ЬгеаіНІезз- 
пеззез, Каізіоп НітзеИ сотез Наск іо те, аз Ьеіп^ 
іНе тегезі раіе зНасіоѵѵ Ьезісіе іНе зНіпіп§ Гі§иге о[ 
іНе аиіНог оі А Зрогізтап'з 8ке(сНез. 
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Выше мы дали анализ текстов, заимствованных из 
произведений писателей и критики. Разберем отрывок из 
книги известного филолога Дж. Р. Ферса: 

’ТгасІіііопаІ 1о§іс іізеі Г із поі [гее [гош зисЬ 
■шеакпеззез, | апсі 'іпапиаіз аге 'зШІ -зоісі \ѵЬіс1і 
Ьеаг 'по ге'іаііоп іо Иге -асіиа! -изе оГ -1ап§иа§е 
ч тесЬашзтз, | еііЬег Ьу ’зсіепіізіз ог Ьу -уои апсі 
ч те. || -Мапу 'реоріе Ьоісі ІЬе 1 ѵіеѵѵ іЬаі 1о§іс Ьаз 
іо 1 сіо хѵіііі іЬе паіиге оі -шепіаі оре ѵ гаііопз, | оі 
іЬе 'ргосеззез оі /іЬои§Ьі’. || ТЬаі із 'похѵасіауз -1еіі 

10 рзу ѵ сЬоіо§у. || -Еѵегу ’зресіаіізі -зсіепсе Ьаз сіе- 

• ѵеіоресі ііз -о\ѵп -\ѵау оі сог-гесі ,‘іЬіпкіп§’ \ — іЬіз 

11 Ьаз Допе Ьу зузіе'таіісаііу а-с!арііп§ -1ап§иа§е 
ог іпдепііп^ \ ‘ай Нос' \ -1ап§иа§е іо -сіо ііз -о\ѵп 

• зресіаі ч \ѵогк, \ \ѵііЬ ’сагеіиі соп-ігоі аз іЬе -\ѵогк 
(1е ѵ ѵе1оресі. ||| 

Із іЬе |1 1ап§иа§е’ оі іга'сііііопаі '1о§іс ет-рігі- 
саііу асіаріесі іо -Ьапсііе ^гоЫешз \ соппесіесі \ѵііЬ 
іЬе -гаііопаі -изеоі у ѵѵог(І5 апсі ,зепіепсез іп -еѵегу- 
сіау ( 1ііе? || 'Мозі 1іп ; §иізіз, | I Дапсу, | хѵоиісі зау 
іЬаі '1о§іс -изиаііу ,зЬо\ѵз по соп,пехіоп '\уііЬ ог 
'ипсіег у зіапсііп§ оі -1ап§иа§е аз іЬеу ч кпо\ѵ іі. ||| 

•Зіпсе іЬе Чіше оі Агіз'іоііе Дгаттаг Ьаз Ьееп 

• тасіе іпіо а -зогі оі До^іс, | Доті.паіесі Ьу іЬе 
іпіег-геДаііопз оі /ѵѵогсіз’, \ апсі оі -зи^'есі апсі 
ѵ ргесіісаіе. || 'Ыоѵѵасіауз ІЬе 1о'§ісіапз аге ге'іигпіп§ 
іЬе -сотріітепі Ьу -зауіп§ іЬаі До§іс тизі Ье 
'тоге §гат,таііса1. ||| 

(,І.Р. РігіЬ, ТЬе Топщіез оі Меп апсі ЗреесЬ.) 

Этот отрывок текста состоит из трех абзацев. В первых 
предложениях первого абзаца раскрываются взаимоотно¬ 
шения языка и логики. Интересно, что после второго до¬ 
вольно короткого предложения автор употребил очень 
короткое предложение, полностью относящееся к предыду¬ 
щему: “ТЬаі із пошасіауз іеіі іо рзусЬо1о§у”. Таким по¬ 
строением высказывания Ферс, видимо, хотел подчеркнуть, 
выделить тот факт, что изучение природы мышления от¬ 
носится к особой науке — психологии. Последнее предло¬ 
жение этого абзаца не совсем обычно по своему построению, 
оно состоит из двух частей, разделенных при помощи тире. 
Текстосвязующая функция анафорического местоимения 
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“іНіз” тесно связывает эти две части. Оформление данного 
высказывания в виде одного предложения, например: 

Еѵегу зресіаіізі зсіепсе Наз сіеѵеіоресі ііз о\ѵп \ѵау 
о! соггесі ‘іЬіпкіп§\ ѵѵНісН із сіопе (ог асИіеѵес!) Ьу 
зузіетаіісаііу ас!арііп§ 1ап§иа§е ог іпѵепііп^ ‘асі Нос' 
1ащ*иа§е іо сіо ііз о\ѵп зресіаі \ѵогк, \ѵі(Н сагеіиі 
сопігоі аз (Не \ѵогк сіеѵеіоресі., 

исказило бы авторскую интенцию особо подчеркнуть 
смысловую взаимосвязь обеих частей высказывания, вы¬ 
деляя при этом основную мысль, выраженную в конце. 
Именно это стремление — объединяя, выделять — побудило 
автора прибегнуть к такому «сильному» знаку, как тире. 

Второй абзац довольно короткий. Он состоит всего из 
двух предложений, причем первое предложение — вопро¬ 
сительное, на которое автор дает ответ последующим 
предложением, но не от своего имени, а как бы передает 
мнение других лингвистов: 

Мозі Нп^цізіз, I Гансу, ѵѵоиісі зау (Наі 1о§іс изи- 
аііу зНо\мз по соппехіоп ѵѵііН ог ипс!егзіапс1іп§ оі 
1ап§иа§е аз (Неу кпо\ѵ іі. 

Последний, третий абзац также очень короткий и по¬ 
священ вопросу взаимоотношения грамматики и логики. 
Оба предложения, из которых состоит этот абзац, невелики 
по объему и легко воспринимаются читающим. 

В целом, характеризуя манеру письма Дж. Р. Ферса, 
можно отметить, что он довольно ограниченно пользуется 
знаками препинания. Дж. Р. Ферс нередко использует 
стилистические эффекты, например, вопросы, иноязычные 
обороты речи, служащие цели воздействия на читате¬ 
ля, привлечения его внимания. Предложения, как, 
впрочем, и абзацы в его текстах — разной длины, не¬ 
которые предложения очень распространены и тяжело 
воспринимаются. 

Ниже мы приводим тот же текст, снабженный, в соот¬ 
ветствии с устной просодией, дополнительными знаками 
препинания, которые, несомненно, облегчают восприятие, 
ср.: 

Тгасііііопаі 1о§іс іізеіі із поі Ггее ігош зисН \ѵеак- 
пеззез. Апб тапиаіз аге зіііі зоісі, ѵѵЬісЬ Ьеаг по 
геіаііоп іо (Не асіиаі изе оі 1ап§иа§е шесНапізтз, 
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еііЬег Ьу зсіепіізіз ог Ьу уои апсі те. Мапу реоріе 
ЬоЫ ІЬе ѵіесѵ, ІЬаі 1о§іс Ьаз іо сіо ѵѵііЬ ІЬе паіиге оі 
тепіаі орегаііопз, оі ІЬе ргосеззез оі ‘іЬои§Ьі’. 
ТЬаі із, похѵасіауз, Іеіі іо рзусЬо1о§у. Еѵегу зресіаіізі 
зсіепсе Ьаз сіеѵеіоресі ііз о\ѵп \ѵау оі соггесі ‘іЬіпк- 
іп§’. ТЬіз іі Ьаз сіопе Ьу зузіепіаіісаііу асіарііпё 
1ап§иа§е, ог іпѵепііп§ ‘асі Нос' 1ап§иа§е іо сіо ііз 
о\ѵп зресіаі ѵѵогк, \ѵііЬ сагеіиі сопігоі аз ІЬе ѵѵогк 
сіеѵеіоресі. 

Із іЬе ‘Іащрла^е’ оі ігасііііопаі Іо^іс, етрігісаііу 
асіаріесі (о Ьапсііе ргоЫетз, соппесіесі ѵѵііЬ іЬе 
гаііопаі изе оі ѵѵогсіз апсі зепіепсез іп еѵегу Ьау Іііе? 
Мозі 1іп§иізіз, I іапсу, \ѵоиісі зау іЬаі 1о§іс изиаііу 
зЬоѵѵз по соппехіоп \ѵііЬ (ог) ипЬегзіапсііп§ оі Іап- 
§иа§е, аз ІЬеу кпо\ѵ іі. 

Зіпсе ІЬе ііте оі Агізіоііе, §гаттаг Ьаз Ьееп 
тасіе іпіо а зогі оі 1о§іс, сіотіпаіесі Ьу іЬе іпіег- 
геіаііопз оі ‘ѵѵогсіз’, апсі оі зи^'есі апсі ргесіісаіе. 
ІЧо\ѵасіау5, іЬе іо^ісіапз аге геіигпіп§ ІЬе сотріі- 
тепі, Ьузауіп^ іЬаі ,Іо§іс тизі Ье тоге§гаттаііса1’. 

Если обратиться к анализу другого текста, можно 
увидеть совершенно иную манеру оформления знаками 
препинания, ср.: 

Іп ІЬе зесопсі сЬаріег оі ІЬІз Ьоок I гаізесі іЬе 
риезііоп: \ѵЬаі із ІЬе аррагаіиз оі шогаі еѵаіиаііоп 
/ог? \ѴЬаі із іі зиррозесі іо сіо? Іі опе \ѵеге азкесі ѵѵЬу 
іі \ѵаз \ѵогіЬ §оіп§ іп Іог, ѵѵЬаі зЬоиЫ Ье опе’з ап- 
з\ѵег? 1 ѵепіигесі іЬеге ІЬе ѵегу ѵа^ие апсі §епега1 
ргорозіііоп (сііііісиіі, I Ьеііеѵе, Ьиі сІоиЫІезз Ьу по 
теапз ітроззіЫе, іо сііза^гее \ѵііЬ) ІЬаі іЬе §епегаі 
оЬ]есі оі іЬе ехегсізе —- оі тогаі еѵаіиаііоп оі опезеіі 
ог оі оіЬегз, оі опе’з о\ѵп асіз ог оіЬег реоріез, оі 
разі, ргезепі, іиіиге, ог тегеіу ЬуроіЬеіісаІ асіз— 
тизі Ье ‘іо сопігіЬиіе іп зоте гезресіз, Ьу \ѵау оі 
іЬе асііопз оі гаііопаі Ьеіп§з, іо ІЬе атеііогаііоп оі 
ІЬе Ьитап ргесіісатепі’; апсі I \ѵепі оп іо зкеісЬ 
оиі, іп іЬаі вате сЬаріег, зоте оі іЬе ‘Іітііаііопз’ 
іпЬегепі іп ІЬе Ьитап ргесіісатепі іп ѵігіие оі ѵѵЬісЬ 
іЬіп§з аге ПаЫе іо §о гаіЬег Ьасііу, апсі соп5е^иепі1у 
іо зіапсі іп пеесі оі атеііогаііоп. 

(О.Л. АѴагпоск, ТЬе ОЬ)есі оі Могаіііу.) 
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Устное изглашение этого текста снабжает его просоди¬ 
ей, отвечающей определенной интенции—- либо сделать вы¬ 
сказывание более «обозримым», т.е, легко членимым с 
точки зрения смысла, либо увеличить степень его экс¬ 
прессивности, ср.: 

I. Іи ІЬе -зесопсі -сЬаріег оі -іЬіз ,Ьоок, [ I -гаізесі 
іЬе ^иезііоп: | -\ѵЬаі із ІЬе ^рра^гаіиз оі -шогаі 
еѵаіиаііоп Ч /Ьг? | \ѴЬаі • із іі зир-розеб Ь ч сіо? [ Н 
'опе \ѵеге ^зкеб, { ѵѵЬу іі \ѵаз -\ѵогіЬ -§оіп§ іп ( іог, \ 

• \ѵ!іаі зіюиісі Ье опе’з Ѵ апзѵѵег? | I -ѵепіигесі -іЬеге 
ІЬе -ѵегу -ѵа^еапсі -§епега1'ргоро^іііоп | (сііііісиіі 
I Ье у 1 іеѵе, Ьиі ^оиЬіІезз, | Ьу по шеапз ігщроззіЫе, \ 
іо сііза^гее ѴііЬ) | іЬаі іЬе -§епега1 -о^есі оі іЬе 
ч ехегсізе | —оі -тога! еѵаіиаііоп оі опе-зеіі ог оі 
оіЬегз, ^ оі опе’з -о\ѵп ,асіз, \ ог оіЬег ^еоріез, [ 
оі разі, | ргезепі, | іиіиге, \ ог тегеіу ЬуроіЬеіісаІ 
ѵ асіз | —гпизі Ье | ‘іо соп-ігіЬиіе іп зоте гез,ресіз,| 
Ьу \ѵау оі ІЬе асііопз оі гаііопаі ^еіп^з, \ іо ІЬе аше- 
Ііогаііоп оі іЬе Ьитап рге,сіісатепі’; | апсі I ѵ/епі 
оп іо зкеісЬ ,оиі, [ іп іЬаі зате ^Ьаріег, зоше оі 
іЬе ‘Ііт^іаііопз’, | іп'Ьегепі іп іЬе Ьитап рге,сііс- 
атепі, \ іп ѵігіие оі ,\ѵЬісЬ, \ іЬіп^з аге -ІіаЫе іо 
§о гаіЬег ,ЬаЫу, | апсі соп5е^иепі1у іо зіапб іп пеесі 
оі а'те1іо ч гаііоп. |Ц 

Ср. вариант более экспрессивный: 

II. Іп іЬе 'зесопсі -сЬаріег оі -іЬіз ^оок, \ I 

• гаізесі іЬе ^иезііоп: | -\ѵЬаі із іЬе арра-гаіиз оі 

• тогаі еѵаіиаііоп ^ог? | -\УЬаі із іі зиррозесі іо 
\с1о? | Іі 'опе \ѵеге ^зкесі: \ \ѵЬу іі сѵаз .ѵѵогіЬ -§оіп§ 

• іп ч іог. | ’ШЬаі зЬоиІсі Ье опе’з ч апз\ѵег? | I 'ѵеп¬ 
іигесі -іЬеге іЬе -ѵегу -ѵа§ие апсі ,§епегаі ргоро- 
зіііоп | (‘сіііГісиІі | I Ье у 1іеѵе, | Ьиі ч сіоиЬіІезз \ Ьу 
по теапз іт у роззіЫе, | іо біз ѵ а§гее у \ѵііЬ) | іЬаі 
ІЬе -§епега1 -оЬіесі оі ІЬе 4 ехегсізе | —оі 'тогаі 
еѵаіиаііоп оі опе^еіі, ог оі ^оіЬегз, | оі опе’з -оѵѵп 
^сіз, | ог 4 оіЬег реоріез, | оі у разі, \ ргезепі, ) 
Диіиге, | ог тегеіу ЬуроіЬеіісаІ ч асіз | —тизі Ье | 
‘іо соп'ігіЬиіе іп зоте гез^есіз, | Ьу ѵѵау оі іЬе 
асііопз оі гаііопаі ,Ьет§5, \ іо ІЬе атеііогаііоп оі 
ІЬе Ьитап рге хсіісатепі’. | Апсі I \ѵепі оп іо зкеісЬ 
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,0111. \ іп Шаі 'вате ^Ьаріег, | 'зоше о! Ше | ‘1іті ѵ іа- 
ііопз’, | іп ( Ьегепі іп ІЬе -Ьитап рге-сіісатепі іп 
ѵігіие оі у \ѵЬісЬ, | 'іЬіп§з аге -ІіаЫе Іо §о гаіЬег 
\Ьас11у, { апсі, \ ( соп8е^иепиу, | іо -зіапсі іп пееё 
оі .а^теііо чгаііоп. ||| 

$ 2 

Пунктуация как средство 

экспрессивности текста 

Проблема пунктуации занимала умы исследователей не 
только применительно к английскому языку, о чем гово¬ 
рилось выше. В русском языке вопросы, связанные со зна¬ 
чением и употреблением знаков препинания, подробно 
изучались еще во времена Ломоносова. Сам М. В. Ломо¬ 
носов указывал на необходимость учета смысла высказы¬ 
вания при расстановке знаков препинания. Он различал 
знаки препинания внутри предложения — запятую, точку 
с запятой, двоеточие и знаки препинания в конце предло¬ 
жения — точку, вопросительный и восклицательный зна¬ 
ки 6 . 

Посредством запятых отделяются второстепенные члены 
предложения, а также однородные члены: «Запятая упо¬ 
требляется между речениями одинакими, или и с прило¬ 
жениями и глаголами, к оному принадлежащими: «Ум, 
рассуждение, смысл, есть в старых людях», «Небеса вели¬ 
колепием, земля плодородием, море глубинами поведают 
славу божию» (§ 126). Точка с запятой различает члены 
периодов: «Хотя природное знание языка многое может; 
однако грамматика показывает путь доброй натуре» (§ 127). 
«Две точки примеры, причины и речи вносные напереди 
показывают» (§ 128). 

Позднее учение о расстановке знаков препинания было 
развито Н. Кургановым. В «Письмовнике» он определял 
пунктуацию следующим образом: «Препинания служат к 
изъяснению смысла в письме и ко избежанию всякого 
противного толкования». 7 

«Запятая, — писал он, — есть знак отдохновения, при 
котором мы можем несколько отдохнуть не останавливаясь, 
а употребляется между одинакими словами или со мно¬ 
гими приложениями и глаголами, к одной речи принад¬ 
лежащими. 


8 Александрова О. В. 
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Полуточие (т.е. точка с запятой — О.А.) значит среднее 
отдохновение между запятою и точкою и различает члены 
полной речи, когда главная часть периода в особливые и 
различные части разделена быть должна. 

Двуточие значит долгое отдохновение, и оный знак 
отделяет часть речи, которая имеет полный разум сама в 
себе, но, однако, оставляет мысль в сомнении и ожидании 
знать то, что еще следует; и для того примеры, причины 
и слова вносные напереди показывает. Через сие разде¬ 
ляется период на две части, из которых первая часть на¬ 
зывается предыдущим, а вторая последующим предложе¬ 
нием, которое, однако, не принимает тогда с начала боль¬ 
шой буквы». 

Из определений, данных точке с запятой и двоеточию, 
ясно, что фактически они эквивалентны точке, т.е. разде¬ 
ляют два самостоятельных отрезка речи, хотя, по-видимому, 
при употреблении точки с запятой граница между частями 
высказывания не столь четкая, а обе части более тесно 
связаны, чем в случае употребления двоеточия. 

Большое значение для решения вопроса пунктуации 
в русском языке имели работы А. М. Пешковского. Он 
подчеркивал, что практически все знаки препинания чи¬ 
таются. Это, бесспорно, относится к точке, точке с запятой, 
двоеточию, скобке, вопросительному и восклицательному 
знакам. А. М. Пешковский подчеркивал неразрывную 
связь письменного и устного языка 8 . 

Л. В. Щерба указывал на неразрывную связь ритмо¬ 
мелодики, на связь знаков препинания со смысловой сто¬ 
роной речи. Он считал, что пунктуация имеет двойствен¬ 
ный характер: «фонетический, поскольку она выражает 
некоторые звуковые явления, и идеографический, посколь¬ 
ку она непосредственно связана со смыслом» 9 . Различные 
пунктуационные системы Л. В. Щерба делит в основном 
на два типа — французскую и немецкую. Систему анг¬ 
лийской пунктуации он относит к французскому типу, 
русскую — к немецкому. Очень важным является то об¬ 
стоятельство, что в систему знаков препинания 
Л. В. Щерба включает и красную строку, которая «углуб¬ 
ляет» предшествующую точку и открывает совершенно 
новый ход мыслей. 

Обобщая имеющиеся взгляды на роль пунктуации, 
А. Б. Шапиро подчеркивает, что ритмомелодия и син- 
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таксическая структура не существует в речи независимо 
друг от друга, потому и пунктуация в письменной речи 
в большей или меньшей степени отмечает значимость от¬ 
резков речи 10 . 

Все знаки препинания в зависимости от функций 
А. Б. Шапиро делит на две группы: 1) знаки отделяющие 
и 2) знаки выделяющие 11 . 

Первые — отделяют части текста. К таким относятся 
точка, вопросительный и восклицательный знаки, запятая, 
точка с запятой, двоеточие, тире, многоточие. 

К другой группе знаков препинания относятся такие, 
которые обозначают конструкции дополняющие, уточняю¬ 
щие, поясняющие, выражающие субъективное отношение 
пишущего к содержанию и т.д. Такими конструкциями 
являются обороты (причастные, деепричастные), вводные и 
вставные конструкции, придаточные предложения. Как 
правило, знаки препинания этой группы являются парными 
(сдвоенные запятые, тире, скобки, кавычки). 

Граница предложения сигнализируется точкой, вопро¬ 
сительным или восклицательным знаком. Очень важным 
представляется замечание А. Б. Шапиро о том, что чле¬ 
нение текста на предложения непроизвольно, а обусловлено 
стремлением автора особым образом выразить свою мысль. 

В бессоюзных сложных предложениях предложения 
отделяются либо запятой, либо точкой с запятой. Запятая 
ставится в тех случаях, когда связь между составляющими 
сложное предложение является достаточно тесной. Точка же 
с запятой ставится в сложном предложении, если необ¬ 
ходимо показать, что составляющие его простые предло¬ 
жения, хотя и имеют одну идею, тем не менее самостоя¬ 
тельны. Кроме того, в подобных сложных предложениях 
могут употребляться и другие знаки препинания внутри 
составляющих их простых предложений, поэтому употреб¬ 
ление точки с запятой делает границу между ними более 
четкой. 

А. Б. Шапиро указывал, что по их синтаксическим 
функциям двоеточие и тире очень близки, хотя в послед¬ 
нее время более употребительным становится тире. 

Все рассмотренные знаки препинания А. Б. Шапиро 
делит на три типа: 1) «вертикальные» (вопросительный и 
восклицательный знаки, двоеточие, запятая, точка с за¬ 
пятой); 2) «горизонтальные» (тире и многоточие, функцией 
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которых является как бы более разграничить части пред¬ 
ложения, сделав их весомее); 3) особым знаком препина¬ 
ния является точка. 12 

Разработанные в русском языке рекомендации по упо¬ 
треблению пунктуационных знаков частично совпадают с 
правилами их использования в английском языке. 

Так, в следующем сложном предложении простые пред¬ 
ложения отделены друг от друга запятой, что указывает 
на их тесную связь: 

ЗреесЬ із ІЬе оиісоте оі ИезЬ апсі Ыооб, а Ъогкі 
Ьеіѵѵееп кііЬ апсі кіп. 

(Л.К. ЕігіЬ, ТЬе Топ§иез оі Меп апсі ЗреесЬ.) 

В следующем предложении автор употребляет точку 
с запятой, так как предложение очень распространено и 
изобилует другими знаками препинания. 

ТЬеге із геаііу по зисЬ 1Ьіп§ аз 1іп§иізііс ипііу 
апб ргоЬаЫу пеѵег Ьаз Ьееп, по ипііу еѵеп іп іЬе 
зреесЬ оі а зіп§1е іпбіѵіЛиаІ; аз ѵѵе Ьаѵе аігеасіу зееп, 
Еѵегу тап Наз Ніз оѵоп ВаЬеІ, апсі тоге іо іЬе зате 
ригрозе \ѵі11 Ье іоипсі іп СЬаріег 8. 

(Там же.) 

Употребление в этом случае точки с запятой делает 
границу между частями сложного предложения более зна¬ 
чимой. 

Внутри сложного предложения нередко используется и 
тире, особенно это характерно для тех предложений, в 
которых одна его часть противопоставляется другой: 

Лисі§есі оп ізоіаіесі арреагапсез ЕпцІізЬ соиісі поі 
Ье гесо§пігесі аз Іпбо-Еигореап — Ьиі Ьу зузіешаііс 
сотрагізоп ІЬе сіозезі соггеіаііопз ѵѵііЬ оіЬег Іпсіо- 
Еигореап 1ап§иа^ез сап Ье ргоѵеб. 

(Там же.) 

В сложном предложении часто употребляется и двое¬ 
точие. Это происходит в тех случаях, когда части сложного 
предложения оказываются в отношениях поясняющего/по¬ 
ясняемого: 

АП іЬе оіЬег іЬіп§з — асриігіп^, біззетіпаііп§, 
ргезегѵіп§, апсі ігапзтііііп§ кпо\у1еб§е, зеіііп§ ир 
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апсі таіпіаіпіп§ ог^апігаііопз апсі іпзіііиііопз, сіе- 
ѵізіп§ апсі орегаііп^ шеапз оі такіп§ реоріе йо 
іЬіщ<5—аіі оі іЬезе ІЬіп^з аге іЬіп§з ІЬаі реоріе <іо: 
зо іЬаі еѵегуіЬіп§ іп ІЬе егиі гіерепсіз оп іЬеіг геасіі- 
пезз Іо сіо іЬет, апй іо сіо іЬет аі Іеазі зоше оі іЬе 
ііше \ѵііЬоиі Ьеіп§ сошреііесі іо сіо зо. 

(О. Л. \Ѵагпоск, ТЬе ОЬіесі оі Могаіііу.) 

В следующем предложении автор предпочел использо¬ 
вать точку с запятой, а не представил этот отрезок речи 
в виде двух отдельных предложений: 

И іЬе ехегсізе шасіе Ыш зііііег от зесгеііу тоге 
зеіі-заіізііесі, іЬаі, іо Ье зиге, ѵѵопісі Ье а гоипсІаЬоиі 
\ѵау оі іпіигіп§ зосіеіу; іог іЬои§Ь а сегіаіп шіхіиге 
оі зііііпезз шау 1і§Ьіеп ехізіепсе, \ѵе Ьаѵе аі ргезепі 
тоге іЬап епои^Ь. 

(О. Еііоі, Беаѵез ігош а Ыоіе-Ьоок.) 

Безусловно, в этом случае вместо точки с запятой можно 
было бы поставить точку. Однако, автор воздерживается 
использовать столь сильный знак препинания. Он хочет 
показать более тесную связь между составляющими слож¬ 
ное предложение. Напротив, употребление запятой вместо 
точки с запятой оказалось бы, по-видимому, более слабым 
средством разделения синтагматических единиц. 

Таким образом мы видим, что и в русском и английском 
языках существуют определенные правила, регламенти¬ 
рующие употребление знаков препинания в тексте, хотя 
эти правила не всегда достаточно «жестки», а сами знаки 
препинания не всегда однозначны. 

Пунктуационные знаки, как мы уже отмечали выше, 
важное средство для организации текста, для выражения 
взаимосвязи отдельных частей высказывания, для придания 
тексту определенной выразительности, отсюда две основные 
функции знаков препинания — смысловая и экспрессив¬ 
ная. Выступая в тексте в качестве показателей границ 
между его отрезками, знаки препинания, тем не менее, 
не являются решающим фактором при членении текста 
(ср., например данный выше анализ фразировки, парцел¬ 
ляции текста, функциональной перспективы высказывания). 

Реальная членимость речевого потока, в результате 
которой возникают сегменты различной протяженности, 
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различного смыслового, эмоционального и функциональ¬ 
ного содержания, очень часто обнаруживает «нарушения» 
регламентаций использования знаков препинания. Подоб¬ 
ные «нарушения» особенно характерны для творческой 
манеры крупных мастеров слова, которые чаще используют 
пунктуационные знаки как одно из выразительных средств. 
И в этом смысле употребление знаков препинания дейст¬ 
вительно своего рода искусство. Установить в этом плане 
какие-либо правила (за исключением отдельных случаев, 
см. выше) представляется поэтому очень затруднитель¬ 
ным. Наблюдать за действием экспрессивной функции 
знаков препинания позволяет анализ текстов, принадле¬ 
жащих перу различных писателей, филологов, публицистов. 

Интересно, с этой точки зрения построение текста статьи 
А. Л. Мортона «Т. С. Элиот. Личный взгляд»: 

Іп 1927, Ьеіоге \угіііп§ аЪоиі Еііоі Ьасі Ьесоше а 
тащг Шегагу іпсіизігу, I риЫізЬесІ ап еззау оп Ьіз 
роеігу, ап еззау \ѵЬісЬ іобау I тизі ге^агсі аз ипсгііі- 
саі апё ѵѵЬоІІу іпасіериаіе. Еііоі, Ьоѵѵеѵег, ѵѵгоіе Іо 
те арргесіаііѵеіу аЬои! іі, зауіп§ ІЬаі I Ьасі поіесі 
зоше Іеаіигез о! Ыз ѵѵогк ѵѵЬісЬ оіЬег сгііісз Ьасі 
і§погес1. 5ооп аііег ѵе теі, апсі Іог ІЬе пехі Іеп уеагз 
I ѵсаз а ге§и1аг сопігіЬиіог іо ТНе Сгііегіоп оі \ИіісЬ 
Не \ѵаз есіііог. \Уе Ііѵесі іп іпсгеазіп§1у сііііегепі 
ѵѵогісіз, апсі оиг регзопаі сопіасі \ѵаз з1і§М, Ьиі іі 
ѵѵоиісі Ье ищизі поі іо геіег Ьеге іо іЬе іпѵагіаЫе 
кіпсіпезз апсі епсоигзщетепі \ѵЬіс!і I гесеіѵесі ігот 
Ьіт аі а ііте \уЬеп іЬіз теапі а §геаі сіеаі іо а уоищ* 
тап зіііі ипкпохѵп апсі ]изі Ье§іппіп§ іо Ье а \ѵгііег. 
ТЬІз сіізіпіегезіесі Ьеіріиіпезз іо зошеопе \ѵЬозе ісіеаз 
\ѵеге іп еѵегу \ѵау оррозесі іо Ьіз о\ѵп \ѵаз іурісаі 
оі Еііоі апсі еагпесі Ьіш іЬе регзопаі ге^агсі оі тапу 
\ѵЬо сНза§геес! тозі зігоп^іу ѵѵііЬ аіі іЬаі Ье сате іо 
Біапсі іог. I зЬоиИ асісі іЬаі с1игіп§ аіі іЬе уеагз оі 
ту аззосіаііоп \ѵііЬ ТНе Сгііегіоп I Ьасі сотріеіе 
ігеесіот іо ехргезз іп іі а ѵіехѵроіпі \ѵЬісЬ Еііоі 
тизі Ьаѵе іЬои§Ьі епіігеіу тізіакеп. 

(А. Ь. Могіоп, Т. 5. Еііоі—а Регзопаі Ѵіеѵѵ.) 

Этот отрывок написан строгим, лаконичным стилем. 
Предложения построены очень логично. Почти все пред¬ 
ложения одинаковы по своей протяженности. Читая текст, 
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легко проследить за движением мысли автора. Конечно, 
такая манера письма наиболее приемлема для научного 
стиля изложения. 

Логичность изложения, точный выбор лексического ма¬ 
териала, четкость синтаксического строения текста настоль¬ 
ко полно передают мысль автора, что то малое количество 
знаков препинания, которое использовал он в тексте, не 
вызывает особых трудностей при чтении отрывка. Однако 
чтение этого отрывка вслух сообщает ему просоди о, ко¬ 
торая членит этот текст так, как членится речевой поток, 
а именно следующим образом (ср. дополнительно внесенные 
знаки препинания в соответствии с диеремикой устной 
речи): 

Іп 1927, | Ьеіоге \угіііп§ аЬои! Еііоі Ьасі Ьесоше 
а тарг іііегагу іпсіизігу, | I риЫізЬесі ап еззау оп 
Ыз роеігу, | ап еззау, | \ѵЬісЬ іосіау I тизі ге^агсі 
аз ипсгііісаі апсі хѵЬоІІу іпасіериаіе. || Еііоі, | Ьо\ѵ- 
еѵег, | сѵгоіе іо ше арргесіаііѵеіу аЬоиі іі, | зауіщ* 
ІЬаі I Ьасі поіеЬ зоще іеаіигез оі Ыз \ѵогк, | \уЬісЬ 
оіЬег сгііісз Ьасі щпогесі. [| 5ооп аііег ѵге теі, | апсі 
Гог ІЬе пехі іеп уеагз, [ I \ѵаз а ге§иіаг сопігіЬиіог 
іо ТНе Сгііегіоп, | оі ѵѵЬісЬ Не ѵсаз есіііог. || \Уе 
Ііѵесі іп іпсгеазіп§1у сіііГегепі даогісіз, ] апсі оиг рег- 
зопаі сопіасі \ѵаз з1і§Ьі, | Ьиі іі ѵѵоиісі Ье ипрзі 
поі іо геіег Ьеге іо іЬе іпѵагіаЫе кіпбпезз апсі еп- 
соига^ешепі, | \ѵЬісЬ I гесеіѵесі ігот Ьіт аі а ііте, | 
хѵЬеп іЬіз шеапі а §геаі Ьеаі іо а уоип§ шап, | зіііі 
ипкпоші апсі )изі Ье§іппіп§ іо Ье а ѵѵгііег. || ТЬіз 
сіізіпіегезіесі Ьеіріиіпезз іо зотеопе, | ѵЬозе ісіеаз 
ѵѵеге іп еѵегу ѵѵау оррозесі іо Ыз о\ѵп, | \ѵаз іурісаі 
оі Еііоі, | апсі еагпеб Ьіт ІЬе регзопаі гецагсі оі 
тапу, | \уЬо Ыза^геесі тозі зігоп§1у \уііЬ аіі, | ІЬаі 
Ье сате іо зіапб іог. || I зЬоиісі асЫ, | ІЬаі Ьипщ* 
аіі ІЬе уеагз оі ту аззосіаііоп \ѵііЬ ТНе Сгііегіоп , | 

I Ьасі сотріеіе ігеесіот іо ехргезз іп іі а ѵіеѵѵроіпі, | 
\ѵЬісЬ Еііоі тизі Ьаѵе іЬои§Ьі епіігеіу тізіакеп. |]| 

То же самое можно сказать и о следующем тексте (точ¬ 
нее о его первой части; вторая часть в этом смысле, можно 
сказать, «безупречна»). Его устное воспроизведение об¬ 
условливает использование «дополнительных» знаков пре¬ 
пинания, которые указывают на границы, возникающие 
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при членении текста и, следовательно, способствуют его 
адекватному восприятию. 

Сігситзіапсез Ьаѵе тасіе те Шіпк а §оос1 сіеаі 
аі сііііегепі іітез аЬоиі Ше Ьизіпезз оі ѵѵгіііщг поѵеіз, 
апсі ѵѵЬаі И теапз, апсі із, апсі тау Ье; апсі I ѵѵаз а 
ргоіеззіопаі сгіііс оі поѵеіз 1оп§ Ьеіоге I ѵѵгоіе Шет. 
I Ьаѵе Ьееп ѵѵгіііп§ поѵеіз, ог ѵѵгіііп^ аЬоиі поѵеіз, 
іог Ше Іазі іѵѵепіу уеагз. Іі зеетз опіу уезіегсіау Шаі 
I ѵѵгоіе а геѵіе\ѵ— Ше Іігзі 1оп§ апсі арргесіаііѵе 
геѵіеѵѵ Ье Ьасі—оі Мг. ЛозерЬ СопгасГз “Аітауег’з 
Роііу” іп Ше Заіигсіау Кеѵіе~л>. \ѴЬеп а тап Ьаз 
іосиззесі зо тисЬ оі Ьіз Іііе ироп Ше поѵеі, іі із поі 
геазопаЫе (о ехресі Ыт Іо іаке іоо тосіезі ог ароіо- 
§еііс а ѵіе\ѵ оі іі. I сопзісіег іЬе поѵеі ап ітрогіапі 
апсі песеззагу Шіп§ іпсіеесі іп ІЬаі сотріісаіесі зузіет 
оі ипеазу афизітепіз апсі геасі]из1тепіз \ѵЬісЬ із 
тосіегп сіѵііізаііоп. I таке ѵегу ЬщЬ апсі ѵѵісіе сіаітз 
іог іі. Іп тапу сіігесііопз I сіо поі іЬіпк ѵѵе сап §еі 
а1оп§ ѵѵіШоиі іі. 

(Н. О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіетрогагу Ыоѵеі.) 

Первое предложение в этом тексте очень своеобразно 
по своему построению. Оно скорее напоминает устно изла¬ 
гаемый текст. В середине предложения автор поставил 
точку с запятой, хотя следующая часть предложения на¬ 
чинается с союза “апсі”. По-видимому, автор хотел пред¬ 
ставить эту часть текста как попутное замечание, от¬ 
ступление, не имеющее прямого отношения ко всему пред¬ 
ложению в целом. Конечно, данное предложение можно 
было бы расчленить на несколько частей, например: 

Сігсишзіапсез Ьаѵе таде ше Шіпк а §оосі сіеаі 
аі сііііегепі іітез аЬоиі ІЬе Ьизіпезз оі ѵѵгіііп^ поѵеіз. 
I Ьаѵе ігіесі іо Шіпк оѵег а ргоЫет оі \ѵЬаі іЬіз 
ѵѵгіііп§-поѵе1 Ьизіпезз теапз. \ѴЬаі із іі іп іасі: 
ІЬе агі оі ргосіисіп§ поѵеіз. Но\ѵ іп §епега1 поѵеіз 
тау Ье ѵѵгіііеп. Гсі Нке іо тепііоп іп раззіп§ ІЬаі 
I ѵѵаз а ргоіеззіопаі сгіііс оі поѵеіз 1оп§ Ьеіоге I ѵѵгоіе 
іЬет и т.д. 

Таким образом, в нашей интерпретации из одного 
предложения получилось пядь. Однако, хотя в целом 
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смысл остался тем же, полностью изменился весь стиль 
повествования, утратилась его индивидуальность. 

В конце этого абзаца автор разделил текст на три пред¬ 
ложения, которые очень близко связаны по смыслу: 

I сопзібег ІЬе поѵеі ап ітрогіапі апсі песеззагу 
1Ьіп§ іпсіеесі іп ІЬаі сотріісаіесі зузіет оі ипеазу 
абщзітепіз апсі геабіизітепіз ѵѵЬісЬ із тобегп сіѵ- 
ііізаііоп. I таке ѵегу Ьі§Ь апсі ѵѵібе сіаітз іог іі. 
Іп тапу сіігесііопз I сіо поі ІЬіпк ѵѵе сап §еі аіощ; 
ѵѵііЬоиі іі. 

Итак, как мы видели из предыдущего изложения, 
первое предложение в авторской интерпретации оказалось 
нерасчлененным. В случае же последних предложений, 
несмотря на их смысловую связанность, автор предпочел 
расчленить их посредством точки. Как видно из текста, 
в этих предложениях содержится суждение автора о роли 
романа в условиях современной культуры. Эти мысли 
автор хотел выразить как можно яснее, эмоциональнее, 
весомее для читателя, причем достиг он этого с помощью 
трех отдельных предложений. Напротив, одно длинное 
предложение, вместо этих трех, совершенно изменило бы 
ритмический рисунок текста, сместило бы акценты, ср.: 

I сопзісіег іЬе поѵеі ап ітрогіапі апсі песеззагу 
іЬіп§ іпсіеесі іп ІЬаі сотріісаіесі зузіет о! ипеазу 
асііизітепіз апсі геас^изітепіз ѵѵЬісЬ із тобегп сіѵ- 
ііізаііоп апсі Ьесаизе оі ІЬаі I таке ѵегу ЬщЬ апсі 
ѵѵісіе сіаітз іог іі, зо ІЬаі іп тапу сіігесііопз I сіо 
поі ІЬіпк ѵѵе сап §еі а1оп§ ѵѵііЬ іі. 

Продолжим анализ: 

Ыоѵѵ іЬіз, I кпоѵѵ, із поі іЬе изиаііу гесеіѵесі 
оріпіоп. ТЬеге із, I ат аѵѵаге, ІЬе іЬеогу ІЬаі ІЬе 
поѵеі із ѵѵЬоііу апсі зоіеіу а теапз оі геіахаііоп. 
Іп зрііе оі тапііезі іасіз, ІЬаі ѵѵаз іЬе ботіпапі 
ѵіеѵѵ оі ІЬе §геаі регіосі ІЬаі ѵѵе поѵѵ іп оиг геігозрес- 
ііѵе ѵѵау зреакоі аз іЬеѴісіогіап, апсі іі зіііі зигѵіѵез 
іо іЬіз бау. Іі із іЬе тап’з іЬеогу оі іЬе поѵеі гаіЬег 
іЬап ІЬе ѵѵотап’з. Опе тау саіі іі ІЬе \Ѵеагу Оіапі 
іЬеогу. ТЬе геасіег із гергезепіесі аз а тап, ЬигіЬепеб, 
іоіііп§, ѵѵогп. Не Ьаз Ьееп іп Ьіз оііісе ігот іеп іо 
{оиг, ѵѵііЬ регЬарз опіу іѵѵо Ьоигз’ іпіегѵаі аі Ьіз 
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сІиЬ іог ІипсЬ; ог Ье Ьаз Ьееп р1ауіп§ §о1і; ог Ье Ьаз 
Ьееп ѵѵаіііп§ аЬоиі апсі ѵоііп§ іп ІЬе Ноизе; ог Ье 
Ьаз Ьееп іізЬіп§; ог Ье Ьаз Ьееп сіізриііщ* а роіпі оі 
Іаѵѵ; ог ѵѵгіііп§ а зегшоп; ог ёоіп§ опе оі а іЬоизапс! 
оіЬег оі ІЬе §гаѵе ішрогіапі іЬіп^з \ѵЬісЬ сопзіііиіе 
іЬе зиЬзіапсе оі а ргозрегоиз тап’з Іііе. ЬІоѵѵ аі Іазі 
сотез іЬе Іііііе ргесіоиз іпіегѵаі оі Іеізиге, апсі ІЬе 
\Ѵеагу Оіапі іакез ир а Ьоок. РегЬарз Ье із ѵехеЬ: 
Ье тау Ьаѵе Ьееп Ьипкегесі, Ьіз 1 іпе тау Ьаѵе Ьееп 
епіап§1ес! іп ІЬе ігеез, Ьіз іаѵоигііе іпѵезітепі тау 
Ьаѵе зІитреЬ, ог ІЬе іиЬ§е Ьаѵе ЬаЬ іпсііцпаііоп 
апсі Ьееп ехігетеіу гиЬе іо Ьіт. Не ѵѵапіз іо іог^еі 
іЬе ігоиЫезоте геаііііез оі Іііе. Не ѵѵапіз іо Ье іакеп 
оиі оі Ьітзеіі, іо Ье сЬеегеЬ, сопзоіесі, атизесі— 
аЬоѵе аіі, атизесі. Не ёоезп’і ѵѵапі ісіеаз, Ье сіоезп’і 
ѵѵапі іасіз; аЬоѵе аіі, Ье сіоезп’і ѵѵапі— РгоЫетз. 
Не ѵѵапіз іо сігеат оі ІЬе Ьгі§Ьі, іЬіп, §ау ехсііе- 
тепіз оі а рЬапіот ѵѵогЫ—іп ѵѵЬісЬ Ье сап Ье Ьего— 
оі Ьогзез гісісіеп апсі Іасе ѵѵогп апсі ргіпсеззез гезсиесі 
апсі ѵѵоп. Не ѵѵапіз рісіигез оі іиппу зіитз, апсі 
епіегіаіпіп§ раирегз, апсі Іаи^ЬаЫе 1оп§зЬогетеп, 
апсі кіпсііу ітриізез такіп§ Іііе зѵѵееі. Не ѵѵапіз 
готапсе ѵѵііЬоиі ііз сіеііапсе, апсі Ьитоиг ѵѵііЬоиі 
ііз зііп§; апсі іЬе Ьизіпезз оі ІЬе поѵеіізі, Ье ЬоЫз, 
із іо зирріу іЬіз соо1іп§ геігезЬтепі. ТЬаі із ІЬе 
\Ѵеагу Оіапі іЬеогу оі іЬе поѵеі. Іі гиіесі ВгііізЬ 
сгііісізш ир іо іЬе регіосі оі ІЬе Воег ѵѵаг—апсі іЬеп 
зошеіЫп§ ЬаррепеЬ іо ^иііе а Іоі оі из, апсі іі Ьаз 
пеѵег сошріеіеіу гесоѵегесі ііз оісі ргеЬотіпапсе. 
РегЬарз іі ѵѵііі; регЬарз зотеіЬіп^ еізе тау Ьарреп 
іо ргеѵепі ііз еѵег с1оіп§ зо. 

(Н.О. \Ѵе11з, ТЬе Сопіетрогагу Ыоѵеі.) 

Этот довольно длинный абзац приведен нами здесь 
полностью для того, чтобы показать различные приемы, 
которыми пользуется автор в целях придать тексту выра¬ 
зительность. 

Во-первых, абзац начинается с предложения: “Ьіоѵѵ 
іЬіз, I кпоѵѵ, із поі іЬе изиаііу гесеіѵесі оріпіоп”. Этим 
предложением мог бы закончиться предыдущий абзац, но 
автор начинает им новый абзац, стремясь сделать повест¬ 
вование более понятным, как бы противопоставить два 
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мнения о месте и роли романа в эстетическом развитии 
людей. 

Вынесенные в начальную позицию обстоятельство “по\ѵ” 
и указательное местоимение “Шіз” выполняют в тексте 
не столько информативную, сколько анафорическую функ¬ 
цию, устанавливающую логическую связь с предшеству¬ 
ющим текстом. Кроме того, такое замещение начальной 
позиции в предложении позволяет дать сначала не тему, 
а рему или ее часть (как это имеет место в нашем слу¬ 
чае) — прием, характерный вообще для экспрессивной 
речи. 

Далее автор употребляет три относительно небольших 
предложения, где он излагает одну из теорий, вскрываю¬ 
щих сущность романа. Однако затем Г. Уэллс использует 
стилистический прием — полисиндетон, употребляя после 
каждого однородного отрезка речи точку с запятой. Исполь¬ 
зование здесь этого знака препинания не совсем обычно; 
чаще всего в этих случаях употребляется запятая, однако, 
точка с запятой, будучи более «сильным» знаком препина¬ 
ния, выделяет более контрастно синтагматические отрезки 
речи. Употребление вместо точек с запятой точки невоз¬ 
можно, так как это разрушило бы полисиндетон, изменило 
бы ритм текста. 

После этого длинного предложения употреблено пред¬ 
ложение, которое как бы подытоживает все сказанное выше: 
“Ыо\ѵ аі Іазі сотез ІЬе НШе ргесіоиз іпіегѵаі о{ Іеізиге, 
апй ІЬе \Ѵеагу Оіапі; іакез ир а Ъоок”. 

Следующее предложение включает после двоеточия пере¬ 
числение отрезков с повтором в них одного и того же эле¬ 
мента — “шау Ьаѵе Ьееп”. Далее следуют предложения, 
хотя и отделенные — для создания большей подчеркну¬ 
тости, большей выразительности друг от друга точками, 
но представляющие собой стилистический прием — повтор: 
каждое предложение этой фигуры, начинающееся с “Не 
ѵѵапіз” или “Не сіоезп’і \ѵапі”, построено по принципу 
синтаксического параллелизма. Повторы, будучи и сами 
по себе достаточно экспрессивным средством, содержат 
конструкции, описывающие эмоциональные состояния че¬ 
ловека. При этом, для того чтобы подчеркнуть, по мнению 
писателя, особенно важное, он использует тире: “... 
ашизесі—аЬоѵе аіі ашизесі”; "... Ье йоезпЧ сѵапі — РгоЫетз ”, 

— іп ѵѵЬісЬ Ье сап Ье Ьего—”. Последний случай может 
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быть расценен как парантетическое внесение, но это не 
так, это очень важная часть повествования, без которой 
весь смысл, вкладываемый автором в это высказывание, 
остался бы не вполне ясным. 

Что касается пунктуации в этом тексте, то автор, бес¬ 
спорно, сторонник использования «сильных знаков» — 
точки, точки с запятой, тире. Так, например, повтор мог 
бы быть оформлен и запятой, что более обычно для этой 
фигуры, или, например, предложение “Не \ѵапіз гошапсе 
ѵліЬоиі ііз сіеііапсе, апсі Ьшпоиг ѵліЬоиі Из зііп§; агкі 
іЬе Ьизіпезз о! іЬе поѵеіізі, Ье ЬоЫз, із іо зирріу іЬіз сооііп§ 
геігезЬтепі”, в котором на месте знака точки с запятой 
могла бы стоять запятая (ср. апсі ... , апсі ...). Однако 
автор использует «среднее» между запятой и точкой, под¬ 
черкивая смысловую связь, объединенность этих отрезков 
высказывания, и одновременно выделяя — сильным зна- 
кцм — каждое из них. 

Следующее предложение состоит как бы из двух совер¬ 
шенно разных частей, противопоставленных друг другу 
не только по смыслу, что оформляется на письме при по¬ 
мощи тире: “Іі гиіесі ВгііізЬ сгііісізш ир іо ІЬе регіосі оі 
іЬе Воег \ѵаг—апсі іЬеп зотеіЬіп§ Ьаррепесі іо циііе а Іоі 
оі из, апсі іі Ьаз пеѵег сошріеіеіу гесоѵегесі ііз оЫ ргесіот- 
іпапсе”. Если бы после слова “\ѵаг” была поставлена 
точка, то изменился бы определенный стилистический 
эффект, достигнутый автором при помощи тире. 

Последнее предложение абзаца представляет собой как 
бы “аііегіЬои^Ьі”, размышление автора относительно судь¬ 
бы одной из критических теорий романа. Это предложение 
звучит диссонансом по отношению ко всему, что было им 
сказано выше, оно изменяет модальность всего абзаца и, 
безусловно, представляет собой определенный прием, ко¬ 
торым пользуется автор для достижения нужного ему сти¬ 
листического эффекта. 

Возможен и другой вариант оформления этого текста: 

ІЧо\ѵ іЬіз, | I кпо\ѵ, | із поі ІЬе изиаііу гесеіѵесі 
оріпіоп. II ТЬеге із, | I аш ачѵаге, | ІЬе іЬеогу, | іЬаі 
іЬе поѵеі із ѵѵЬоііу апсі зоіеіу а теапз оі геіахаііоп. || 
Іп зрііе оі щапііезі іасіз, | іЬаі \ѵаз іЬе сіошіпапі 
ѵіе\ѵ оі іЬе §геаі регіосі ІЬаі \ѵе по\ѵ, | (іп оиг геіго- 
зресііѵе \ѵау) | зреак оі аз ІЬе Ѵісіогіап, | апсі іі 
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зіііі зигѵіѵез Іо іНіз сіау. || И із ІНе шап’з {Неогу 
оі іНе поѵеі, | гаіНег ІНап {Не ѵѵошап’з. || Опе шау 
саіі Н {Не \Ѵеагу Оіапі {Неогу. || ТЬе геасіег із герге- 
зепіесі аз а тап, | ЬигіНепесі, | іоі1іп§, | \ѵогп. || Не 
Наз Ьееп іп Ніз оііісе ігот іеп іо іоиг, | \ѵііЬ регНарз 
опіу і\ѵо Ьоигз’ іпіегѵаі аі Ніз сІиЬ Гог ІипсН; || ог 
Не Наз Ьееп р1ауіп§ §оіі; || ог Не Наз Ьееп \ѵаіііп§ 
аЬоиі апсі ѵоііп§ іп ІЬе Ноизе; || ог Не Наз Ьееп іізН- 
іп§; | ог Не Наз Ьееп сіІ5риііп§ а роіпі оі 1а\ѵ; | ог 
\ѵгіііп§ а зегтоп; | ог Ноіп§ опе оі а іНоизапс! оіНег 
оі ІНе §гаѵе Ішрогіапі іНіп§з, \ѵНісН сопзіііиіе ІЬе 
зиЬзіапсе оі а ргозрегоиз шап’з Іііе. || Г\Іоѵѵ, | аі 
Іазі, | сошез іЬе Іііііе ргесіоиз іпіегѵаі оі іеізиге, | 
апсі ІНе Ѵ/еагу Оіапі іакез ир а Ьоок. || РегНарз Не 
із ѵехеН: || Не тау Наѵе Ьееп Ьипкегесі, | Ніз Нпе 
тау Наѵе Ьееп епіап§1есі іп іЬе ігеез, | Ніз іаѵоигііе 
іпѵезітепі тау Наѵе зіитресі; | ог ІНе іисі§е Наѵе 
Нас! іпНі§па{іоп апсі Ьееп ехігешеіу гисіе іо Ніш. || 
Не \ѵапіз іо іог^еі ІНе ігоиЫезоте геаііііез оі Іііе. || 
Не \ѵапіз іо Ье іакеп оиі оі Нітзеіі, | іо Ье сНеегесІ, | 
сопзоіесі, | атизесі— аЬоѵе аіі, | атизесі. ЦНесІоезп’і 
\ѵапі Ыеаз, | Не сіоезп’і \ѵапі іасіз; || аЬоѵе аіі, | Не 
сіоезп’і сѵапі | — РгоЫетз. || Не \ѵапіз іо сігеат оі 
ІНе Ьгі§Ні, | іНіп, | §ау ехсііетепіз оі а рНапіот 
сѵогісі | —іп \ѵНісН Не сап Ье Него | —оі Ьогзез гісісіеп 
апсі Іасе \ѵогп апсі ргіпсеззез гезсиеН апсі \ѵоп. || Не 
сѵапіз рісіигез оі іиппу зіитз, | апсі епіегіаіпіп§ 
раирегз, | апсі Іаи^НаЫе 1оп§зНогетеп, | апсі кіпсііу 
ішриізез такіп§ іііе зѵѵееі. || Не ѵѵапіз гошапсе \ѵііН- 
оиі ііз Неііапсе, | апсі Нитоиг ѵѵііНоиі ііз зііп§; || 
апсі іЬе Ьизіпезз оі іНе поѵеіізі, | Не НоЫз, ] із іо 
зирріу іНіз сооііп§ геігезНтепі. || ТНаі із ІНе иЧагу 
Оіапі іНеогу оі ІНе поѵеі. || Іі гиіесі ВгііізН сгііісізш 
ир іо іНе регіосі оі іНе Воег \ѵаг—апсі іНеп, | зоте- 
іНіпё ЬаррепеН іо циііе а іоі оі из, апсі іі Наз 
пеѵег сотріеіеіу гесоѵегесі ііз оЫ ргеНотіпапсе. || 
РегНарз іі ѵѵііі; || регНарз зошеіНіп§ еізе шау Нар- 
реп, | іо ргеѵепі ііз еѵег ёоіп§ зо.Щ 


Предложенная пунктуация изменяет просодию текста 
и, следовательно, характер его экспрессивной направлен¬ 
ности. Этот текст принадлежит к числу литературовед- 


125 










ГЛАВА V 


ческих текстов. И здесь мы опять сталкиваемся с дилем¬ 
мой — считать ли литературоведческие тексты принадлеж¬ 
ностью научного регистра или же рассматривать их как 
разновидность словесно-художественного творчества? От¬ 
вечая на этот вопрос, мы изменили пунктуацию, стремясь 
приблизить текст к научному регистру. 

$ 3 

Роль пунктуации 

при оформлении текстов, 

имитирующих спонтанную речь 

В последнее время много внимания уделяется изучению 
синтаксиса спонтанной разговорной речи (ішргошріи 
зреесЬ). 

Как известно, вопросы спонтанной речи, процесс ее 
создания тесно связан с процессом мышления. Когда люди 
говорят, им свойственно не соблюдать строгих правил 
построения речи. Синтаксически правильно оформленное 
предложение характерно только для письменной речи, где 
синтаксис получает полное раскрытие. Хотя рассмотрение 
вопросов разговорной речи и не входит в задачу настоящей 
книги (мы ограничиваемся анализом членения письменной 
и устной речи, которая соответствует правилам ее синтак¬ 
сической организации), тем не менее, обращение к построе¬ 
нию разговорной речи позволяет создать себе более полную 
картину синтаксической организации текста и особенностей 
его членения. 

Важное место в изучении синтаксиса разговорной речи, 
как известно, занимает невербальный аспект спонтанной 
речи. Выделяются фатическая, металингвистическая и 
метакоммуникативная функции речи. Когда спонтанно те¬ 
кущий речевой поток резко нарушается, наступает очередь 
второго собеседника вступить в диалог. Отсюда возникает 
необходимость рассмотрения речевого акта с новой точки 
зрения — исходя из того, как в «текущий речевой поток» 
вмешивается второй собеседник 13 . 

В русском языкознании термин «разговорная речь» был 
введен Е. А. Земской 14 . Этот термин употребляется в че¬ 
тырех значениях: 1) любой вид устной речи, 2) устная 
речь, которой пользуются жители городов, 3) разговорная 
речь людей независимо от их места жительства (бытовая 
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речь), 4) спонтанная, неподготовленная речь людей, кото¬ 
рые говорят на литературном русском языке. Именно 
в этом, последнем плане ведутся наиболее активные иссле¬ 
дования разговорной речи. 

Л. В. Щерба еще в 1915 году подчеркивал, что основ¬ 
ной формой разговорной речи является диалог и что это 
объясняется особыми структурными признаками послед¬ 
него 15 . 

В 1973 году результаты, полученные в области изучения 
спонтанной речи, были суммированы в монографии 
Е. А. Земской «Русская разговорная речь» 16 . Как по¬ 
казало исследование, многие формы устной речи оказались 
идентичными письменной речи. Поэтому потребовалось 
выделить особую систему правил, поскольку различные 
формы в различных контекстах функционируют на основе 
разных синтаксических систем. Были выделены три кри¬ 
терия для разграничения условий, в которых осуществляет¬ 
ся разговорная речь: 1) говорящий неподготовлен и вос¬ 
производит речь спонтанно, 2) говорящий находится в 
непосредственном контакте со слушающими, 3) говорящий 
находится в непринужденной атмосфере. 

О. А. Лаптева считает, что неподготовленная речь 
хаотична и не имеет никакой организации 17 . Тем не менее, 
другие исследователи настаивают на необходимости раз¬ 
рабатывать именно особенности структурной организации 
русской разговорной речи. Так, Б. М. Гаспаров, иссле¬ 
дуя структурную организацию устной речи 18 , выделяет 
следующие синтаксические характеристики русской раз¬ 
говорной речи: 1) инверсия и «нарушенные» конструкции, 
2) перерывы, паузы, наполнители, 3) активация падежей. 

Исследователи русской разговорной речи считают, что 
смысл устных высказываний создается противопоставле¬ 
нием и сравнением семантических единиц, и в меньшей 
степени грамматическими отношениями между ними с их 
письменным аналогом. Так, если воспроизвести спонтан¬ 
ную речь на письме, то очень часто ее смысл будет неясен. 
Для того чтобы понять ее, читатель должен воссоздать 
ситуацию, в которой была воспроизведена речь, а также 
придать ей соответствующую интонацию и организацию. 

Основная проблема изучения спонтанной речи заклю¬ 
чается в том, чтобы обнаружить и отрезать те сегменты, 
которые имеют отношение к изучению лингвистических 
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структур и планированию- речи (зреесЬ р1аппіп§), т.е. 
рассмотреть предпосылки речеобразования. Особенно важ¬ 
но, чтобы процедура речеобразования и его анализ рас¬ 
сматривались бы на больших массивах речи. При этом 
необходимо учитывать просодические факторы, синтакси¬ 
ческие свойства и функции речевых актов. Учет всех этих 
сторон позволит уяснить функции различных пограничных 
сигналов в потоке речи, изучить их взаимосвязи и «вза¬ 
имную координацию». 

Исследование спонтанной речи нередко затрудняется 
сложностью различения речи, подготовленной заранее, а 
затем воспроизведенной, и речи спонтанной, неподготов¬ 
ленной. В работах ученых, занимающихся изучением устно¬ 
разговорной речи 19 , делается попытка рассмотреть раз¬ 
личные конструкции устно-разговорной речи в связи с их 
функционально системным и структурным построением. 
Кроме того, ставится вопрос о взаимоотношениях норм 
построения спонтанной речи (если здесь вообще можно 
говорить о каких-либо нормах) и системы синтактико- 
стилистического построения литературного языка 20 . 

Изучается и социолингвистический аспект форм спон¬ 
танной речи. На основе обобщения результатов исследо¬ 
ваний в этой области делается попытка дать общую харак¬ 
теристику и выяснить особенности разговорной речи, в 
частности, шведской. По мнению исследователей, это будет 
иметь большое значение для обучения шведскому языку 
как иностранному 21 . 

Итак, как видно из краткой характеристики различных 
подходов к изучению разговорной речи, здесь еще очень 
много неясных и нерешенных проблем. И прежде всего, 
нужно обратить внимание и на то обстоятельство, что 
исследователи разговорной, спонтанной речи не всегда 
учитывают различия, обусловленные тем или иным функ¬ 
циональным стилем речи. Ведь может быть спонтанная 
научная речь, художественная речь, обиходно-бытовая 
речь. У каждой из них есть свои особые характерные 
черты и закономерности. 

Кроме того, при изучении спонтанной речи нельзя не 
учитывать всю совокупность ее просодического оформле¬ 
ния, которое нередко играет решающую роль в построении 
спонтанной речи, особенно в выражении функциональной 
перспективы высказывания. Все сказанное доказывает не- 
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обходимость изучения построения речи в различных функ¬ 
циональных стилях с учетом всех характерных особен¬ 
ностей ее синтаксического, стилистического и просоди¬ 
ческого оформления. Особенный интерес для данного раз¬ 
дела работы представляет транспозиция «разговорной ре¬ 
чи» на письме. Ниже мы приводим материал, иллюстри¬ 
рующий использование в стилистических целях 1) собст¬ 
венно «разговорной речи», изображенной «на письме», в 
составе произведения художественной литературы и 2) ис¬ 
пользование «никудышнего» (іЬго\у-а\ѵау) синтаксиса в 
литературе «потока сознания». 

Текст представляет собой письма юной мещаночки из 
состоятельной семьи, путешествующей с родителями по 
Средиземному морю. Девушка не искушена в искусстве 
выражать свои мысли письменно, более того, для нее, 
как мы увидим, не существует ни правил синтаксической 
организации предложений, ни знаков препинания, необ¬ 
ходимых для оформления смысловых отношений внутри 
высказывания, да и ее грамотность далеко не всегда на 
высоте. Из всех пунктуационных средств английского 
языка она пользуется: только однажды в каждом 
письме запятой — при обращении “Оаг1іп§”, “5\ѵееі”; толь¬ 
ко однажды — во всех приведенных письмах — сдвоенны¬ 
ми тире, изредка, при вопросе — вопросительным знаком, 
но в основном «оперирует» точкой. Интересно отметить, 
что эти знаки (как и заглавные буквы) она использует, 
как правило, в экспрессивной функции, особенно точку. 
Причем, точку она ставит в большинстве случаев не для 
членения речи на предложения или отрезки, выражающие 
относительно законченную мысль, а для выражения эм¬ 
фазы, т.е. там, где был бы уместен восклицательный знак. 
Однако восклицательный знак ей чужд вообще. Ср.: 

5.8. Оіогу оі Огеесе 


Оагііпё, 

\Ѵе11 I заіб I ѵѵоиісі \ѵгііе апй зо I ѵѵоиіб Ьаѵе опіу 
§оосіпезз И \ѵаз гои^Н $о сіісіпі:. Иоѵѵ еѵегуіЬіп§ із а 
Ьіі тоге а1гі§Ы зо I ѵѵііі іеіі уои. \Ѵе11 аз уои кпо\ѵ 
іЬе сгиізе зіагіесі аі Мопіе Сагіо апсі \ѵЬеп рара апсі 
аіі оі из \ѵепі іо Ѵісіогіа \ѵе іоипсі ІЬаі ійе ііскеіз 
сіісіпі іпсіисіе іЬе ригпеу іЬеге зо Ооосіпезз Ьо\ѵ 
іигіоиз Ье \ѵаз апсі заісі Ье \ѵои!ёпі §о Ьиі Мит заісі 


9 Александрова О. В. 
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оГ соигзе \ѵе тизі §о апсі ѵѵе заіё іЬаі іоо опіу рара 
Ьаё сЬап^её аіі Ыз шопеу іпіо Ьігі ог Ргапкз оп 
ассоипі о{ Гогеі^пегз Ьеіп^ зо ёізЬопезі Ьиі Ье кері 
а зЫ11іп§ Гог ІЬе рогГег аі Ооѵег Ьеіп§ теіЬоёісаі 
зо іЬеп Ье Ьаё Іо сЬап§е іі Ьаск а^аіп апсі ГЬаГ зеі 
Ыт ѵѵгоп§ аіі ГЬе ѵѵау іо Мопіе Сагіо апё Ье ѵѵоиіёпі 
§еі те апсі Вегііе а зіеерег апсі ѵѵоиіёпі зіеер ЫтзеІГ 
іп Ыз іЬгои§Ь Ьеіп§ зо ап§гу Оооёпезз Ьоѵѵ 5ас1. 

ТЬеп еѵегуіЬіп§ ѵѵаз шисЬ тоге аігщЬі ІЬе ригзег 
саііесі Ыт Соіопеі апё Ье Пкез Ыз саЫп зо Ье іоок 
Вегііе іо ІЬе сазіпо апё Ье Іозі апё Вегііе ѵѵоп апё 
I іЬіпк Вегііе §оі а Ьіі ріазіегеё аі іеазі Ье таёе а 
поізе §оіп§ іо Ьеё Ье’з іп ІЬе пехі саЬіп аз И Ье ѵѵеге 
Ьеіп§ зіск апё іЬаі ѵѵаз ЬеГоге ѵѵе заііеё. Вегііе Ьаз 
§оі зоте Ьоокз оп Вагоцие агі оп ассоипі оГ Ыз 
Ьеіп§ аі ОхГогё. 

ЛѴеіі ІЬе Гігзі ёау іі ѵѵаз гои§Ь апё I §оі ир апё 
Геіі оёё іп ІЬе ЬаіЬ апё іЬе зоар ѵѵоиіёпі ѵѵогк оп 
ассоипі оі заіі ѵѵаіег уои зее апё сате іпіо ЬгеакГазі 
апё іЬеге ѵѵаз а іізі оГ зо тапу іЬіп^з іпсіиёіп§ зіеак 
апё опіопз апё ІЬеге ѵѵаз а согкіщ* уоип§ тап ѵѵЬо 
заіё ѵѵе аге іЬе опіу опез ёоѵѵп тау I зіі Неге апё іі 
ѵѵаз §оіп§ ЬеаиііГиііу апё Ье Ьаё зіеак апё опіопз 
Ьиі іі ѵѵаз по §ооё I Ьаё іо §о Ьаск іо Ьеё іизі ѵѵЬеп 
Ье ѵѵаз зауіп§ ІЬеге ѵѵаз поіЬіп§ Ье аётігеё зо тисЬ 
аЬоиі а §ігі аз Ьег Ьеіп§ а §ооё заііог Оооёпезз Ьоѵѵ 
заё. 

ТЬе іЬіп§ із поі іо Ьаѵе а ЬаіЬ апё іо Ье ѵегу зіоѵѵ 
іп аіі тоѵетепіз. 5о пехі ёау іі ѵѵаз Ыаріез апё ѵѵе 
заѵѵ зоте Вегііе сЬигсЬез апё іЬеп іЬаі Ьіі іЬаі §оі 
Ыоѵѵп ир іп ап еа^іЬ^иаке апё а роог ёо§ кіііеё іЬеу 
Ьаѵе а ріазіег сазі оі Ьіт оооёпезз Ьоѵѵ заё. Рара 
апё Вегііе заѵѵ зоте рісіигез ѵѵе ѵѵегеп’і аііоѵѵеё іо 
зее апё Вііі ёгеѵѵ іЬет Гог те аііегѵѵагёз апё тізз 
Р. ігіеё іо іоок іоо. I Ьаѵепі іоіё уои аЬоиі Вііі 
апё тізз Р. Ьаѵе I? ЛѴеІІ Вііі із гаіЬег оіё Ьиі сіеап 
1оокіп§ апё I ёоп’і зиррозе Ыз ѵегу оіё поі геаііу 
I теап апё Ье’з Ьаё а ѵегу ёізіііизіопагу ІіГе оп 
ассоипі оі Ыз ѵѵіГе ѵѵЬо Ье зауз I ѵѵопі зау а ѵѵогё 
а§аіпзі Ьиі зЬе §аѵе Ьіт ІЬе газрЬеггу ѵѵііЬ а Гогеі§пег 
апё іЬаі такез Ьіт Ьаіе іогеі^пегз. Мізз Р. із саііеё 
Мізз РЬіііірз апё із іоизу зЬе ѵѵеагз а уасЬііп^ сар 
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апк І5 а ЬіісЬ. Апсі іке ѵѵау зЬе шакез ир іо іке зес- 
опк оііісег із по опез Ьизіпезз апсі ііз сіеаг іо іке 
теапезі іпіеііі^епсе Ье Ьаіез кег Ъиі ііз рагі оі ІЬе 
гиіез іііаі аіі іке заііогз каѵе іо ргеіепсі іо іапсу іке 
раззеп^егз. АУко еізе із ікеге? \Ѵе11 а іоі оі окі опез. ... 


5.3. Оіогу оі Огеесе 


Багііпё, 

Норе уои §оі Р.С. ігот Зісііу. Тке шогаі оі ікаі 
\ѵаз поі іо шаке сЬитз сѵіік заііогз ікои§Ь иѣо Іѵе 
таке а скит оі із іке ригзег ѵѵко’з кіііегепі оп ассоипі 
ке Іеакз а ѵегу супісаі Іііе ѵѵіік а §гаторкопе іп кіз 
саЬіп апсі аз тапу соскіаііз аз ке Іікез апк сѵеізк 
гаЬЬііз зотеіітез апк I заісі Ьиі ко уои рау іог аіі 
ікезе кгіпкз Ьиі ке заік по ікаі’з аіі гі§кі. 

8о \ѵе каѵе ікгее кауз аі зеа ѵѵкіск іке с1ег§утап 
заік із а §оок ікіп§ аз іі такез из аіі ігіепкіу Ьиі іі 
казп’і таке те ігіепкіу ѵѵіік Мізз Р. \ѵко сѵоп’і 
Іеаѵе роог Віі 1 аіопе поі іакіп§ апу тоге скапсез 
оі Ьеіп§ Іеіі аіопе \ѵкеп зке §оез азкоге. Тке ригзег 
зауз ікегез а1\ѵауз зотеопе Нке кег оп Ьоагк іп іасі 
ке зауз ікаі аЬоиі еѵегуопе ехсері те \ѵко ке зауз 
Яиііе гі^ЬіІу із кіііегепі §оокпезз коѵс кесепі. 

5о ікеге аге кеск §атез ікеу аге кеіі. Апк іке 
кау Ьеіоге \ѵе геаск Наііа ікеге із іо Ье а іапсу кгезз 
капсе. Рара із ѵегу §оок аі іке кеск §атез езресіаііу 
опе саііек зкиіііе Ьоагк апк еаіз тоге ікап Ье коез 
іп Ьопкоп Ьиі I кагезау ііз а1гі§кі. Уои каѵе іо кіге 
кгеззез іог іке Ьаіі ігот іке ЬагЬег I теап \ѵе ко поі 
уои. Мізз Р. каз Ьгои^кі кег оѵѵп. 5о І’ѵе ікои§кі 
оі а ѵ. сіеѵег ікіп§ аі Іеазі іке ригзег зи§§езіек іі 
апк ікаі із іо сѵеаг іке сіоікез оі опе оі іке заііогз 
I ігіек кіз оп апк Іоокек а ігеаі. Роог Мізз Р. 

Вегііе із такіу ипрор. ке ѵѵопі ріау апу оі іке 
§атез апк Ьеіп§ ріазіегек іке оікег пі§кі іоо апк 
ігіек іо сІітЬ ко\ѵп а ѵепіііаіог апк іке зесопк оііі¬ 
сег риііек кіт оиі апк іке оік опез аі іке саріаіпз 
іаЫе Іоок азкапсе аі кіт. ІЧе\ѵ \ѵогк ікаі. Ьііегагу 
уез? N 0 ? ... 


9 * 
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5.5. Оіогу оГ Огеесе 

Ваг1іп§, 

\Ѵе11 ІЬе Ваіі ѵѵе Ііасі іо соше іп іо сііппег іп оиг 
сІоіЬез апсі еѵегуопе сіарресі аз ѵѵе саше сіоѵѵпзіаігз. 
5о I ѵѵаз ргеііу Іаіе оп ассоипі оі поі Ьеіп§ аЫе іо 
таке ир ту тіпсі ѵѵЬеіЬег іо ѵѵеаг ІЬе Ьаі апсі іп 
іЬе епсі сіісі аті Іоокесі а согкег. \Уе11 іі ѵѵаз гаіЬег 
а Гаіпі сіар Гог те сопзіс1егіп§ зо ѵѵЬеп I Іоокесі аЬоиі 
іЬеге ѵѵеге аЬоиі іѵѵепіу §Ыз апсі зоте ѵѵотеп аіі 
сігеззесі Пке те зо Ьоѵѵ супісаі ІЬе ригзег іигпз оиі 
іо Ье. Вегііе Іоокесі ЬоггіЫу сіиіі аз ап арасЬе. Мит 
апсі Рара ѵѵеге зѵѵееі. Мізз Р. Ьасі а Ьаііеі сігезз Ггот 
іЬе Риззіап Ьаііеі ѵѵЬісЬ соиіёпі Наѵе Ьееп тоге 
ипзиііаЫе зо ѵѵе Ьасі сЬатра§пе Гог сііппег апсі ѵѵеге 
Іоііу апсі іЬеу ІЬгеѵѵ рарег зігеатегз апсі I іЬгеѵѵ 
тіпе ЬеГоге іі ѵѵаз ипгоііесі апсі Ыі Мізз Р. оп іЬе 
позе. На Ьа. 5о Гее1іп§ таіеу I заісі іо іЬе зіеѵѵагсі 
ізпі іЬіз Гип апсі Ье заісі уез Гог іЬет ѵѵЬо Ьазпі §оі 
іо сіеаг іі ир ^ооёпезз Ьоѵѵ 5ас1. 

\Ѵе11 оГ соигзе Вегііе ѵѵаз ріазіегесі апсі ѵѵепі а 
Ьіі Гаг рагіісиіагіу іп ѵѵЬаі Ье заісі іо Ьасіу М. іЬеп 
Ье заі іп іЬе супісаі ригзегз саЬіп іп іЬе ёагк апё 
сгіесі зо Вііі апсі I Гоипсі Ьіт апсі ВШ §аѵе Ьіт зоте 
сігіпкз апсі ѵѵЬаі сіо уои ІЫпк Ье ѵѵепі оГГ ѵѵііЬ Мізз Р. 
апсі ѵѵе сіісіп’і зее еііЬег оГ іЬет а§аіп іі опіу зЬоѵѵз 
іпіо ѵѵЬаі сіе^гасіаііоп іЬе Оетоп Огіпк сап Ьга§ 
уои Ьіт I теап. 

ТЬеп ѵѵЬо зЬоиИ I тееі Ьиі іЬе уоип§ тап ѵѵЬо 
Ьасі зіеак апсі опіопз оп ІЬе Гігзі тогпіп§ апсі із 
саііеё КоЬегі апсі заісі I Ьаѵе Ьееп ігуіп§ іо тееі 
уои а§аіп аіі іЬе ѵоуа§е. ТЬеп I ЫісЬесІ Ьіт а Ьіі 
§оо(1пезз Ьоѵѵ Иесепі. 

Роог Мит §оі іакеп ир Ьу Вііі апсі Ье іоіё Ьег 
аіі аЬоиі Ыз ѵѵііе апсі Ьоѵѵ зЬе Ьасі ёізіПизіопесІ Ьіт 
ѵѵііЬ іЬе Гогеі§пег зо іотоггоѵѵ ѵѵе геасЬ Рогі 5аісі 
сі.ѵ. ѵѵЬісЬ із іаііп іп сазе уои сіісіп’і кпоѵѵ теапіп§ 
Оосі \Ѵі11іп§ апсі аіі іо §о ир іЬе пііе апсі іо Саіго 
Гог а ѵѵеек. 

\Ѵі11 зепсі Р.С. оГ 5рЫпх 
ХХХХХХ. 
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5.5. Оіогу оі Огеесе 

Оаг1іп§, 

\Ѵе11 80 ѵѵе аіі сате Ъаск Ігот Е§урі ргеііу ехсіі- 
есі апс! ІЬе супісаі ригзег заісі ѵѵЬаі пе\ѵз апсі I заісі 
пеы)8 \ѵе11 Іт еп§а§ес1 іо АгіЬиг апсі Вегііе із еп§а§е<і 
іо МІ55 Р. апсі $Ье із саііесі МаЬеІ поѵѵ ѵѵЬісЬ із Ьагсіезі 
оі аіі іо Ьеаг I заісі апсі РоЬегі іо а Іоизу §іг1 апсі 
Рара Ьаз Ьасі а го\ѵ ѵѵііЬ Ьасіу М. апсі ВіП Ьаз Ьасі а 
гоѵѵ ѵѵііЬ Вегііе апсі РоЬегіз Іоизу §іг1 ѵѵаз аѵѵіиі 
іо те апсі АгіЬиг ѵѵаз зѵѵееі Ьиі іЬе супісаі ригзег 
ѵѵазпі а Ьіі зигргізесі оп ассоипі Ье заісі реоріе аіѵѵауз 
§еі еп§а§есі апсі Ьаѵе риаггеіз оп іЬе Е§урііап ігір 
еѵегу сгиізе зо I заісі I ѵѵазпі іп іЬе ЬаЫі оі §еіііп§ 
еп^а^есі 1і§Ьі1у іЬапк уои апсі Ье заісі I ѵѵазпі арраг- 
епііу іп іЬе ЬаЬіі оі §оіп§ іо Е§урі зо I \ѵопі зреак 
іо Ьіт а^аіп пог ѵѵііі АгіЬиг. 

АП Іоѵе. 

5.5. Оіогу оі Огеесе 

5ѵѵееі, 

ТЬіз із А1§іегз поі ѵегу еазіегп іп іасі Гиіі оі 
Гго§5. 5о іі із аіі оіі ѵѵііЬ АгіЬиг I \ѵаз гі§Ьі аЬоиі 
Ыт аі іЬе іігзі Ьиі ѵѵЬо I ат еп§а§ес1 іо із РоЬегі 
ѵсЬісЬ із тиск Ьеііег іог аіі сопсегпесі геаііу рагііс- 
иіагіу АгіЬиг оп ассоипі оі ѵѵЬаі I заісі огі§іпа11у 
іігзі ітргеззіопз аіѵѵауз гі§Ьі. Уез? N 0 ? РоЬегі апсі 
I сігоѵе аЬоиі аіі сіау іп іЬе Воіапіс §агсіепз апсі 
Ооосіпезз Ье ѵѵаз Оесепі. Вегііе §оі ріазіегесі апсі 
Ьасі а гоѵѵ ѵѵііЬ МаЬеІ—Мізз Р. а§аіп—зо іЬаіз аіі 
гі§Ьі іоо апсі РоЬегі’з Іоизу §іг1 зрепі аіі сіау оп 
Ьоагсі ѵѵііЬ зесопсі оііісег. Мит Ьои§Ьі а зЬаѵѵк 
ВіП іоісі Ьасіу М. аЬоиі Ьіз сіізіііизіоптепі апсі зЬе 
іоісі РоЬегі ѵуЬо заісі уез ѵѵе аіі кпоѵѵ зо Ьасіу М. 
заісі іі ѵѵаз ѵегу ипгеіісепі оі ВіП апсі зЬе Ьасі ѵегу 
Іііііе гезресі іог Ьіт апсі сіісіп’і Ыате Ьіз ѵѵііе ог 
іЬе іогеі§пег. 

Ьоѵе. 

(Еѵеіуп \Уаи§Ь, Сгиізе (Ьеііегз ігот а Уоип§ Ьас1у 
оі Ьеізиге). — Іп: Ргозе Метоігз Еззауз.) 

Представим данный текст как аналог устной (звучащей) 
речи со свойственной ей просодией, ибо данный текст и 
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есть, скорее, речевой поток, чем обдуманная, упорядочен¬ 
ная его письменная форма, ср.: 

5.3. Оіогу о Г Огеесе 

I Оаг1іп§, 

'\Ѵе11 \ I Баісі I ѵѵоиіб рѵгііе { апб зо I ѵѵоиіб 
ч Наѵе \ опіу \ ^ообпезз іі \ѵаз ^гои§Н | 50 ѵ сііс1п1;. || 
'ІЧоѵѵ еѵегуіНіп§ із а Ьіі тоге а1гі§Ні | 7 зо I ѵѵііі 
Чеіі уои. || \Ѵе11 | аз уои ( кпо\ѵ іНе 'сгиізе зіагіеб 
аі ; Мопіе ч Саг1о || апб ѵѵНеп рара апб аіі о Г из ѵѵепі 
іо Ѵіс,іогіа \ \ѵе Гоипб { ІЬаі іНе 'ііскеіз бібпі іпсіисіе 
іЬе ригпеу ( іНеге | зо 'Оообпезз Ьоѵѵ \Гигіоиз Не 
^аз апб заіб Не ѵѵоиібпі ,§о | Ьиі ’Мит заіб оі 
; соигзе \ѵе тизі ,§о | апб ѵѵе заісі іНаі ,іоо | опіу 
рара Наб сНап^еб аіі Ніз ’топеу іпіо ( ІЛгі ог 
,Ргапкз | опассоипіоі Гогеі§пегз Ьеіп§ зо біз^Нопезі | 
Ьиі Не кері а зНПНп§ Гог іНе рогіег аі 'Ооѵег | Ьеіп§ 
теіНобісаІ | зо 7 іНеп Не Наб іо сНап§е іі ѵ Ьаск 
а,§аіп | апб ІНаі зеі Ніш \ѵгоп§ аіі ІНе \ѵау іо ( Мопіе 
,Саг1о || апб Не ѵѵоиібпі §еі те апб Вегііе а ^Іеер- 
ег | апб ѵѵоиібпі зіеер Піт ,зе1Г іп 'Ніз 1Нгои§Н Ьеіп§ 
зо ,ап§гу \ 'Оообпезз Но\ѵ \5аб. ||| 

'ТНеп еѵегуііііпё ѵѵаз тисН тоге а1 ѵ гі§Ні || ІНе 
ригзег саііеб Ніт /Зоіопеі, { апб Не Нкез Ніз ^аЬіп \ 
зо Не іоок Вегііе іо ІНе са у зто апб Не Іозі апб Вегііе 
\\ѵоп |1 апб I ’іНіпк Вегііе §оі а Ьіі ^ріазіегеб | аі 
Іеазі Не табе а поізе §оіп§ іо 'Ьеб Не’з іп ІНе ,пехі 
ѵ саЬіп | аз іі Не \ѵеге Ьеіп§ \зіск || апб ІНаі ѵѵаз Ье- 
Гоге \ѵе заііеб. ||| 'Вегііе Наз §оі зоте 'Ьоокз оп 
Вагорие ,агі \ оп ассоипі оГ Ніз Ьеіп§ аі чОхіогб. ||| 
’\Ѵе11 | іНе Гігзі бау іі \ѵаз ч гои§Н | апб I §оі 
,ир апб Геіі обб іп ІНе ^ЬаіН \ апб ІНе ’зоар ѵ/оиібпі 
• \ѵогк оп ассоипі оГ заіі ч ѵѵаіег \ уои зее | апб сате 
іпіо ^геакіазі апб іНеге ѵѵаз а іізі оі зо тапу 'іНіп§з { 
іпс1ибіп§ зіеак апб опіопз { апб іНеге ѵѵаз а согкіп§ 
уоип§ ,тап | ѵѵНо заіб ѵѵе аге іНе 'опіу -опез бо\ѵп 
тау I зіі ^іеге { апб іі \ѵаз §оіп§ \ЬеаиііГи11у || апб 
Не Наб зіеак апб 7 опіопз \ Ьиі іі ѵѵаз 'по '§ооб | 

I Наб іо §о Ьаск іо 'Ьеб іизі ѵѵНеп Не \ѵаз зауіп§ 
ІНеге \ѵаз 'поіНіп§ Не абтігеб зо тисН аЬоиі а ,§іг1 | 
аз 'Нег Ьеіп§ а §ооб ч заі1ог | Оообпезз Но\ѵ ч заб. ||| 
ТИе ЧИіп§ із поі іо Иаѵе а ч ЬаіИ | апб іо Ье ѵегу 
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зіосѵ іп аіі ч тоѵетепіз. || 5о 'пехі (іау іі \ѵаз ^аріез | 
апсі \ѵе за\ѵ зоте Вегііе ^сЬигсЬез || апсі ЧЬеп ІЬаі 
Ьіі ІЬаі §оі Ыо\ѵп 'ир іп ап ч еагіЬриаке || апсі а роог 
'сіо§ ч кі11есі | іЬеу Ьаѵе а ріазіег сазі оі Ьіт | '§оосі- 
пезз ію\ѵ ч засі. || Ра'ра апсі ( Вегііе за\ѵ зоше рісіигез 
ѵѵе \ѵегепЧ аііоѵѵесі іо ч зее || апсі 'ВШ сігесѵ іЬет 
іог те ^ііепѵагсіз | апсі тізз ,Р. ігіесі іо Іоок ^іоо. Ц 
I Ьаѵепі іоЫ уои аЬоиі Вііі апсі тізз Ѵ Р. | ,Ьаѵе • I? || 
'\Ѵе11 | 'ВШ із гаіЬег ’оісі Ьиі ч сіеап ,1оокіп§ | апсі 
I ’сіоп’і зиррозе Ьіз ѵегу ,о1сІ ( поі 'геаііу I ^еап, { 
апсі Ье’з Ьасі а ѵегу сіізіііизіопагу ' 1 іГе оп ассоипі оі 
Ьіз / \ѵіГе \ ѵѵЬо { Ье ,зауз [ I \ѵопі зау а ѵѵогсі а ѵ §аіпзі { 
Ьиі зЬе §аѵе Ьіт іЬе газрЬеггу ѵѵііЬ а іогеі^пег \ 
апсі іЬаі такез Ьіт Ьаіе \іогеі§пегз. || Мізз / Р. із 
саііесі Мізз ч РЬі11ірз | апсі із ,1оизу Ц зЬе ѵѵеагз а 
уасЬііщ* ,сар апсі із а ч ЬіісЬ. || Апсі іЬе ѵѵау зЬе 
такез ир іо іЬезесопсі ; оііісег \ із по опез 'Ьизіпезз | 
апсі ііз сіеаг іо іЬе теапезі іп'іе11і§епсе Ье ч Ьаіез 
Ьег | Ьиі ііз рагі оі іЬе ,ги1ез іЬаі аіі ІЬе заііогз 
Ьаѵе іо ргеіепсі іо Іапсу іЬе \раззеп§егз. || ^Ьо еізе 
із ,іЬеге? || \Ѵе11 а 'іоі оі ч оЫ ,опез. ||| ... 

5.5. Оіогу оі Огеесе 

( ОагНп§, | 

Норе уои §оі Р.С. ігот ч 5ісі1у. || ТЬе 'тогаі оі 
іЬаі \ѵаз поі іо таке сЬитз ѵѵііЬ 'заііогз | іЬои§Ь 
\ѵЬо Іѵе таЬе а сЬит оі із іЬе ( ригзег \ \ѵЬо’з ч с1іі- 
іегепі | оп ассоипі Ье Іеасіз а ѵегу супісаі Іііе | 
ѵѵііЬ а §гаторЬопе іп Ьіз ,саЬіп апсі 'аз тапу соск- 
іаііз \ аз Ье ч 1ікез | апсі ѵѵеІзЬ 'гаЬЬІіз зотеіітез | 
апсі I ’заісі | Ьиі сіо уои рау іог аіі іЬезе ,сігіпкз | 
Ьиі Ье заісі | 4 по | іЬаі’з аіі ч гі§Ьі. ||| 

5о \ѵе Ьаѵе іЬгее сіауз аі ,зеа { ѵѵЬісЬ іЬе с!ег§у- 
тап заісі із а '^оосі -іЬіп§ | аз іі такез из аіі 'Ігіепсі- 
1у | Ьиі іі Ьазп’і тасіе те ігіепЫу ѵѵііЬ Мізз Р. | 
\ѵЬо ѵѵоп’і іеаѵе роог Вііі а,1опе | поі іакіп§ апу 
тоге сЬапсез оі Ьеіп§ іеіі а,1опе \ ѵѵЬеп зЬе §оез 
а^зЬоге. || ТЬе ригзег зауз іЬегез а1\ѵауз зотеопе Нке 
Ьег оп 'Ьоагё || іп ,іасі Ье зауз іЬаі аЬоиі еѵегуопе 
ехсері ѵ те | \ѵЬо Ье ,зауз | ^иііегі§Ьі1у із ч сіііГегепі | 
'ёооЬпезз Ьо\ѵ хёесепі. ||| 

'5о іЬеге аге ѵ сісск §атез || іЬеу аге ч Ье11. || Апсі 
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іЬе <1ау ЬеГоге \ѵе геасЬ ; НаіГа { ІЬеге із іо Ье а Гапсу 
.сігезз • сіапсе. || Рара із ѵегу §оосі аі ІЬе 'сіеск 
,§ате8 | езресіаііу опесаііесі ч зЬиГГ1е ,Ьоагсі апсі еаіз 
тоге іЬап Ье сіоез іп .Ьопсіоп | Ьиі | I сіагезау | ііз 
а1 ч гі^Ы;. || Уои Ьаѵе іо Ьіге сігеззез Гог іЬе Ьаі 1 Ггот 
іЬе ^ЬагЬег | I теап ч \ѵе | сіо 'поі ч уои. || Мізз ( Р. 
Ьаз Ьгои§Ьі Ьег ч о\ѵп. || 5о І’ѵе іЬои§Ьі оі а 'ѵ. сіеѵег 
,іЬіп§ | аі Іеазі ІЬе ригзег зи§§езіесі ,іі \ апсі іЬаі 
із іо ѵѵеаг іЬе сІоіЬез оГ опе оі ІЬе .заііогз || I ігіесі 
Ьіз оп апсі Іоокесі а ч ігеаі. || 'Роог -Мізз Ѵ Р. || 

Вегііе із таЫу ип,рор. | Ье ѵѵопі ріау апу оі 
іЬе ^атез апсі Ьеіп§ ріазіегесі іЬе оіЬег пі§Ьі ; іоо | 
апсі ігіесі іо сІітЬ сіоѵѵп а ѵепіі ч 1аіог | апсі ІЬе 'зесопсі 
• оГГісег риііесі Ьіт ч оиі | апсі іЬе 'оісі опез аі іЬе 
саріаіпз іаЫе Іоок \а&капсе аі Ьіт. || •■ѵѵогсі 

ч іЬаі. || ,1ліегагу | ,уез? || ,№>? ||| ... 


5.5. СЯогу оГ Огеесе 

Оагііп§, ІП 

'\Уе11 | іЬе Ваіі \ѵе Ьасі іо соте іп іо Ьіппег іп 
оиг ^ІоіЬез апсі еѵегуопе ,с1аррес1 аз \ѵе сате ( сіо\ѵп- 
зіаігз. || 5о I \ѵаз ргеііу іаіеоп ассоипі оГпоі Ьеіп§аЫе 
іо 'таке ир ту ,тіпсі \ \ѵЬеіЬег іо гѵеаг іЬе ,Ьаі |апсі 
іп іЬе епсі % сіісі | апсі іоокесі а ^согкег. Ц ЛѴеіі \ іі 
\ѵаз гаіЬег а 'Гаіпі ^сіар Гог те \ сопзісіегіп§ зо ѵѵЬеп 
I Іоокесі аЬоиі іЬеге \ѵеге аЬоиі Ч\ѵепіу §Ыз апсі 
зоте ; \ѵотеп аі 1 сігеззесі Ііке \те || зо Ьо\ѵ ’супісаі 
іЬе ригзег іигпз оиі іо \Ъе. || 'Вегііе іоокесі ЬоггіЫу 
'сіиіі аз ап харасЬе. || Мит апсі Рара ѵѵеге хзсѵееі. || 
Мізз Р. Ьасі а ( Ъа11е1 'Ьгезз Ггот ІЬе 'Риззіап хЪаііеі | 
\ѵЬісЬ соиісіпі Ьаѵе Ьееп тоге ип'зиііаЫе | зо \ѵе 
Ьасі сЬатра^пе Гог ^іппег апсі \ѵеге ч іоі 1у || апсі 
іЬеу іЬгеѵѵ рарег ч зігеатегз || апсі I іЬге\ѵ ,тіпе || 
ЬеГоге іі \ѵаз ип^гоііесі | апсі Ьіі Мізз Р. оп іЬе 4 позе. || 
На Ьа. || 5о Гееііп§ таіеу I 'заісі іо іЬе ‘зіеѵ/агсі | 
ізпі іЬіз у Гип | апсі Ье заісі | ѵ уез [ Гог ІЬет \ѵЬо Ьазпі 
§оі іо сіеаг іі % ир | ^оосіпезз Ьо\ѵ \5асі. ]|| 

\Уеіі | оГ ^оигзе Вегііе \ѵаз ріазіегеё апсі ѵгепі 
а Ьіі ч Гаг | раг у іісиіагіу \ іп \ѵЬаі Ье заісі іо Ьасіу \М. | 
іЬеп Ье заі іп іЬе супісаі ригзегз ( саЬіп | іп іЬе сіагк 
апсі ч сг іесі || зо Вііі апсі 1 іоипсі Ьіт апсі В іі 1 ^аѵе 
Ьіт зоте ’сігіпкз \ апсі ѵѵЬаі сіо уои ДЬіпк | Ье \ѵепі 
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оГГ ѵѵііЬ МІ55 4 Р. апсі ѵѵе сіісіп’і зее еііЬег о? іЬет 
а,§аіп || іі опіу зЬоѵѵз іпіо \ѵЬаі сіе^гасіаііоп іЬе Бе- 
шоп Огіпк сап \сіга§ уои | ѵ Ьіш I ,теап. ||| 

ТЬеп | ѵѵЬо зЬоиЫ I ( тееі | Ьиі іЬе уоип§ 'тап | 
ѵѵЬо Ьасі зіеак апсі опіопз оп іЬе Гігзі ,тогпіп§ | апсі 
із саііесі РоЬегі | апсі заісі | I Ьаѵе Ьееп ігуіп§ Іо 
тееі уои а§аіп аіі ІЬе доуа^е. Ц ТЬеп 1 1 ЬіісЬесІ 
Ыш а ,Ьіі | '§оос1пезз Ьоѵѵ чОесепі. ||| 

Роог Миш §оі іакеп ир Ьу /ВіП | апсі Ье іоісі 
Ьег аіі аЬоиі Ыз чѵѵііе | апсі Ьоѵѵ зЬе Ьасі сіізііІизіопесі 
Ыш ѵѵііЬ ІЬе чіогеі§пег | зо Іотоггоѵѵ \ѵе геасЬ Рогі 
Заісі сі.ѵ. | ѵѵЬісЬ із іаііп іп сазе уои сіісіп’І чкпоѵѵ | 
теапіп§ ’Оосі ѵ \Ѵі11іп§ | апсі аіі Іо §о ир ІЬе пііе апсі 
іо чСаіго Гог а ,ѵѵеек. ||| 

\Ѵі11 зепсі Р.С. оГ ЗрЬіпх 

хххххх. 


5.5. Оіогу оГ Огеесе 

Оаг1іп§, \ 

\Ѵе11 | зо ѵѵе аіі сате Ьаск Ггот 'Е§урі ргеііу 
ех^сііесі | апсі ІЬе супісаі ригзег / заіс1 | 'ѵѵЬаі ,пеѵѵз | 
апсі 'I заісі | | \ѵе11 | Іт еп§а§ес! іо , АгіЬиг | 

апсі Вегііе із еп§а§есі іо Мізз / Р. | апсі зЬе із саііесі 
,МаЬе1 поѵѵ | ѵѵЬісЬ із Ьагсіезі оГ аІІ іо Ьеаг 1 заісі | 
апсі КоЬегі іо а Іоизу ,§іг1 | апсі Рара Ьаз Ьасі а го\ѵ 
ѵѵііЬ Ьасіу ,М. | апсі ВіП Ьаз Ьасі а го\ѵ \ѵііЬ у Вегііе | 
апсі КоЬегіз Іоизу §іг1 ѵѵаз аѵѵіиі іо ,те | апсі АгіЬиг 
ѵѵаз ,зѵѵееі | Ьиі ІЬе супісаі ригзег ѵѵазпі а Ьіі зиг- 
ргізесі оп ас' соипі ( Ье ^заісі | реоріе аіѵѵауз §еі 
еп^а§ес1 апсі Ьаѵе циаггеіз оп ІЬе Е§урііап ігір еѵегу 
ѵ сгиізе | зо I заісі | I ѵѵазпі іп іЬе ЬаЬіі оГ §еіііп§ 
еп§а§ес1 ( 1і§ЬІ1у | ІЬапк уои | апсі Ье заісі | I \ѵазпі 
аррагепііу іп іЬе ЬаЬіі оГ §оіп§ іо ,Е§урі | зо I \ѵопі 
зреак іо Ьіт а'^аіп | пог ѵ/іі 1 АгіЬиг. ||| 

АП Іоѵе. 

5.5. Оіогу оГ Огеесе 

5\ѵееі, | 

ТЬіз із ч А1§іегз | поі ѵегу еазіегп | іп ,Гасі | Гиіі 
оГ ч Гго§5. || 5о іі із аіі оГГ ѵѵііЬ ѵ АгіЬиг | I \ѵаз гі§Ьі 
аЬоиі Ьіш аі ІЬе ^ігзі \ Ьиі \ѵЬо I аш еп^а^есі іо 
із ^КоЬегі | ѵѵЬісЬ іэ 'тисН Ьеііег | Гог аіі сопсегпесі 
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,геа11у | рагіісиіагіу ДгіЬиг | оп ассоипі о{ \ѵЬаі 

I заісі о'пДпаИу | іігзі ітргеззіопз аісѵауз ѵ гі§Ы. || 
Дез? | До? || КоЬегі апсі I сігоѵе аЬоиі аіі сіау іп 
іЬе Воіапіс ^апіепз | апсі 'ОооЬпезз Ье \ѵаз Десепі. | 
’Вегііе §оі ріазіегесі апсі Ьасі а гоѵѵ \ѵііЬ ѵ МаЬе1 | — 
Мізз Р. а,§аіп— | зо іЬаіз аіі гі§Ы До | апсі РоЪегі’з 
Іоизу §іг1 зрепі аІІ сіау оп Ьоагсі \ѵііЬ зесопсі ч оііісег. || 
Миш Ьои^Ьі а ч зЬа\ѵ1. || Вііі іоісі Ьасіу М. аЬоиі Ьіз 
сІізіІДзіоптепІ апсі зЬе іоісі КоЬегі \ѵЬо 'заісі | уез 
\ѵе аіі ,кпо\ѵ | зо Ьасіу М. заісі іі \ѵаз ѵегу ип,геіісепі 
оі 'Вііі | апсі зЬе Ьасі ѵегу НШе гезресі іог Ьіт апсі 
сіісіпЧ Ыате Ьіз '\ѵі!е | ог ІЬе Дгеі§пег. || 

Доѵе. ІП 

«Письменный вариант», т.е. упорядоченную с помощью 
знаков препинания форму, вышеприведенного высказыва¬ 
ния, мы приводим ниже, ср.: 

5.5. Оіогу оі Огеесе 

II Оаг1іп§, 

\Ѵе11. I заісі I сѵоиісі ѵѵгііе, апсі зо I \ѵоиЫ Ьаѵе, 
опіу ёоосіпезз, іі \ѵаз гощ?Ь зо Ысіпі. №)\у еѵегуіЬіп§ 
із а Ыі тоге а1гі§Ы. 5о I \ѵі11 іеіі уои. \Ѵе11, аз уои 
кпо\ѵ, ІЬе сгиізе зіагіесі аі Мопіе Сагіо. Апсі \ѵЬеп 
рара апсі аіі оі из \ѵепі іо Ѵісіогіа, \ѵе іошиЗ ІЬаі 
ІЬе ііскеіз сіісіпі іпсіисіе ІЬе ригпеу іЬеге. 5о, Ооосі- 
пезз, Ьо\ѵ іигіоиз Ье \ѵаз. Апсі заісі Ье ѵѵоиЫпі §о. 
Виі Мит заісі: “Оі соигзе \ѵе тизі §о.” Апсі \ѵе заісі 
ІЬаі іоо. Опіу рара Ьасі сЬапйесі аіі Ьіз топеу іпіо 
Ьігі ог Ргапкз (оп ассоипі оі іогещпегз Ьеіп§ зо сііз- 
Ьопезі). Виі Ье кері а зЬі11іп§ іог ІЬе рогіег аі Ооѵег 
(Ьеіп§ теіЬосІісаІ). 5о, іЬеп Ье Ьасі іо сЬап^е іі Ьаск 
а§аіп. Апсі ІЬаі зеі Ьіт \ѵгоп§ аіі ІЬе \ѵау іо Мопіе 
Сагіо. Апсі Ье ѵѵоиісіпі §еі те апсі Вегііе а зіеерег; 
апсі сѵоиЫпі зіеер Ьітзеіі іп Ьіз (іЬгои^Ь Ьеіп§ зо 
ап^гу). Ооосіпезз, Ьо\ѵ 5ас1! 

ТЬеп еѵегуіЬіп§ \ѵаз тисЬ тоге аІгЦЬі. ТЬе 
ригзег саііесі Ьіт ‘СоІопеГ. Апсі Ье Нкез Ьіз саЬіп. 
5о Ье іоок Вегііе іо ІЬе сазіпо. Апсі Ье Іозі. Апсі 
Вегііе \ѵоп. Апсі I іЬіпк Вегііе §оі а Ьіі ріазіегесі, 
аі Іеазі Ье тасіе а поізе §оіп^ іо Ьесі (Ье’з іп ІЬе пехі 
саЬіп) аз іі Ье \ѵеге Ъеіп§ зіск. Апсі ІЬаі \ѵаз Ъеіоге 
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ѵѵе заііесі. Вегііе Ьаз §оі зоше Ьоокз оп Вагорие 
агі (оп ассоипі оі Ьіз Ьеіп§ аі Охіогсі). 

Ѵ/еіі іЬе ІІГ5І сіау іі \ѵаз гои§Ь. Апсі I §оі ир апсі 
іеіі осісі іп іЬе ЬаіЬ, апсі іЬе зоар ѵѵоиЫпі \ѵогк (оп 
ассоипі оі заіі ѵѵаіег, уои зее), апсі саше іпіо Ьгеак- 
іазі, апсі ІЬеге ѵѵаз а іізі оі зо шапу іЬіп§з (іпсіис1іп§ 
зіеак апё опіопз). Апсі іЬеге ѵѵаз а согкіп§ уоип§ 
шап, ѵѵЬо заісі: “\Ѵе аге іЬе опіу опез сіоѵѵп. Мау 
I зіі Неге.” Апсі іі ѵѵаз §оіп§ Ьеаиіііиііу. Апсі Не Ьасі 
зіеак апсі опіопз. Виі іі \ѵаз по §оосі 1 Ьасі іо §о Ьаск 
іо Ьесі (іизі ѵѵЬеп Ье \ѵаз зауіп§, іЬеге ѵѵаз поіЬіп§ 
Ье асітігесі зо тисЬ аЬоиі а §іг1, аз Ьег Ьеіп§ а §оосі 
заііог). Ооосіпезз Ьо\ѵ засі! 

ТЬе іЬіп§ із поі іо Ьаѵе а ЬаіЬ апсі іо Ье ѵегу 
зіоѵѵ іп аіі шоѵешепіз. 5о пехі сіау іі ѵѵаз Ыаріез. 
Апсі \ѵе заѵ/ зоше Вегііе сЬигсЬез, апсі іЬеп, іЬаі 
Ьіі, іЬаі §оі Ыоѵѵп ир іп ап еаНЬциаке. Апсі а роог 
сіо§ кіііесі. ТЬеу Ьаѵе а ріазіег сазі оі Ьіш. Ооосіпезз, 
Ьоѵѵ засі! Рара апсі Вегііе заѵѵ зоше рісіигез. \Уе 
ѵѵегеп’і аііоѵѵесі іо зее. Апсі Вііі сігеѵѵ іЬеш іог те 
аііегѵѵагсіз. Апсі тізз Р. ігіесі іо іоок іоо. I Ьаѵепі 
іоісі уои аЬоиі ВІІІ апсі тізз Р., Ьаѵе I? \Ѵе11. Вііі 
із гаіЬег оісі Ьиі сіеап 1оокіп§. Апсі I сіоп’і зиррозе 
Ьіз ѵегу оісі, поі геаііу, I теап. Апсі Ье’з Ьасі а ѵегу 
сіізіііизіопагу Ше, оп ассоипі оі Ьіз ѵѵііе ѵѵЬо, Ье зауз: 
“I ѵѵопі зау а ѵѵогсі а^аіпзі” Ьиі зЬе §аѵе Ьіш ІЬе 
газрЬеггу ѵѵііЬ а іогеі§пег. Апсі іЬаі такез Ьіш 
Ьаіе іогеі§пегз. Мізз Р. із саііесі Мізз РЬіііірз апсі 
із Іоизу. 5Ье ѵѵеагз а уасЬііп§ сар, апсі із а ЬіісЬ. 
Апсі іЬе ѵѵау зЬе такез ир іо ІЬе зесопсі оііісег, із 
по опез Ьизіпезз. Апсі ііз сіеаг іо іЬе теапезі іпіеШ- 
§епсе, Ье Ьаіез Ьег. Виі ііз рагі оі ІЬе гиіез, ІЬаі аіі 
іЬе заііогз Ьаѵе іо ргеіепсі іо іапсу іЬе раззеп^егз. 
\ѴЬо еізе із іЬеге? \Ѵеіі, а іоі оі оісі опез. ... 

5.5. Оіогу оі Огеесе 

Багііп^, 

Норе уои §оі Р.С. ігот 5ісііу. ТЬе тогаі оі 
ІЬаі ѵѵаз поі іо таке сЬитз ѵѵііЬ заііогз. ТЬои§Ь, 
ѵѵЬо Іѵе тасіе а сЬит оі, із ІЬе ригзег, ѵѵЬо’з сІіііегепі. 
Оп ассоипі Ье іеасіз а ѵегу супісаі 1 ііе, ѵѵііЬ а §гато- 
рЬопе іп Ьіз саЬіп, апсі аз тапу соскіаііз аз Ье іікез, 
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апсі ѵѵеІзЬ гаЬЬІіз зотеіітез. Апсі I заісі: “Виі сіо 
уои рау іог аіі іЬезе сігіпкз?” Виі Ье заісі: “N 0 , іЬаі’з 
аіі гі^Ьі.” 

5о \ѵе Ьаѵе ІЬгее сіауз аі зеа, \ѵЬісЬ ІЬе с1ег§утап 
заісі із а §оос1 іЬіп§, аз іі гпакез из аіі ігіепсііу. Виі 
іі Ьазп’і шасіе те ігіепсііу ѵѵііЬ Мізз Р., ѵ/Ьо \ѵоп’і 
Іеаѵе роог Вііі аіопе (поі іакіп§ апу тоге сЬапсез 
оі Ьеіп§ Іеіі аіопе \ѵЬеп зЬе §оез азЬоге). ТЬе ригзег 
зауз ІЬегез а1\ѵауз зотеопе Нке Ьег оп Ьоагсі. Іп 
іасі Ье зауз ІЬаі аЬоиі еѵегуопе, ехсері те, ѵѵЬо, 
Ье зауз диііе гі§Ы1у, із сііііегепі. ОооЬпезз, Ьо\ѵ 
сіесепі! 

5о ІЬеге аге сіеск §атез. ТЬеу аге Ьеіі. Апсі ІЬе 
Ьау Ьеіоге \ѵе геасЬ Наііа, ІЬеге із іо Ье а Гапсу сігезз 
Ьапсе. Рара із ѵегу §ооЬ аі ІЬе Ьеск §атез, езресіаііу 
опе, саііеё зЬиШе Ьоагсі. Апсі еаіз тоге іЬап Ье Ьоез 
іп Ьопсіоп. Виі, I Ьагезау, ііз а1гі§Ьі. Ѵои Ьаѵе іо 
Ьіге Ьгеззез іог ІЬе Ьаіі ігот ІЬе ЬагЬег. I теап ѵѵе. 
Оо поі уои. Мізз Р. Ьаз Ьгои§Ьі Ьег о\ѵп. 5о І’ѵе 
іЬои^Ьі оі а ѵ. сіеѵег іЬіп§. Аі Іеазі ІЬе ригзег зи§- 
§езіес! іі. Апсі ІЬаі із іо \ѵеаг ІЬе сІоіЬез оі опе оі 
ІЬе заііогз. I ігіесі Ьіз оп апсі ІоокесІ а ігеаі. Роог 
Мізз Р. 

Вегііе із тасііу ипрор.: Ье \ѵопі ріау апу оі ІЬе 
§атез. Апсі Ьеіп§ ріазіегесі ІЬе оіЬег пі§Ьі іоо, апсі 
ігіесі іо сІітЬ сіоѵѵп а ѵепіііаіог. Апсі ІЬе зесопсі 
оііісег риііесі Ьіт оиі. Апсі ІЬе оЫ опез аі ІЬе сар- 
іаіпз іаЫе ІоокеЬ а&капсе аі Ьіт. Ые\ѵ \ѵогсі ІЬаі. 
Ьііегагу, уез? N 0 ? 

5.3. Оіогу оі Огеесе 

Оагііп^, 

\Ѵе11. ТЬе Ваі 1 \ѵе ЬаЬ іо соте іп іо сііппег іп 
оиг сІоіЬез, апсі еѵегуопе сіарресі, аз \ѵе сате сіоѵѵп- 
зіаігз. 5о I ѵѵаз ргеііу Іаіе, оп ассоипі оі поі Ьеіп§ 
аЫе іо таке ир ту тіпсі шЬеіЬег іо \ѵеаг ІЬе Ьаі. 
Апсі іп ІЬе епсі <Ш. Апсі ІоокесІ а согкег. \Ѵе11 іі \ѵаз 
гаіЬег а Гаіпі сіар іог те, сопзісіегіп^ зо, \ѵЬеп I 
ІоокесІ аЬоиі, ІЬеге \ѵеге аЬоиі і\ѵепіу §іг1з апсі зоте 
ѵѵотеп, аіі сігеззесі Нке те. 5о Ьо\ѵ супісаі ІЬе ригзег 
іигпз оиі іо Ье! Вегііе ІоокесІ ЬоггіЫу сіиіі аз ап 
арасЬе. Мит апсі Рара \ѵеге зѵѵееі. Мізз Р. Ьасі а 
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Ьаііеі сігезз, {гот іЬе Риззіап Ьа11е{, ѵѵЬісЬ соиісіпі 
Ьаѵе Ьееп тоге ипзиііаЫе. 5о \ѵе Ьасі сЬатра§пе 
Гог сііппег, апсі ѵѵеге рПу. Апсі іЬеу ІЬгеѵѵ рарег 
зігеатегз. Апсі I ІЬгеѵѵ тіпе ЬеГоге І1 ѵѵаз ипгоііесі, 
апсі Ыі Мізз Р. оп ІЬе позе. На-Ьа! Зо іее1іп§ таіеу, 
I заісі Іо ІЬе зіеѵѵагсі: “Ізпі ІЫз іип?” Апсі Ье заісі: 
“Уез, (ог ІЬет, ѵѵЬо Ьазпі §оі іо сіеаг іі ир.” Ооосі- 
пезз Ьоѵѵ Засі! 

\Уе11 оГ соигзе Вегііе ѵѵаз ріазіегесі апсі ѵѵепі а 
Ыі іаг. Рагіісиіагіу іп ѵѵЬаі Ье заісі іо ЬаЬу М. ТЬеп 
Ье заі іп ІЬе супісаі ригзегз саЬіп іп ІЬе Ьагк апсі 
сгіесі. Зо ВІІ1 апсі I іоипсі Ьіт. Апсі ВІІ1 §аѵе Ыт 
зоте сігіпкз. Апсі ѵѵЬаі сіо уои іЬіпк? Не ѵѵепі оіі 
ѵѵііЬ Мізз Р.! Апсі ѵѵе сіісіп’і зее еііЬег оі іЬет а§аіп! 
Іі опіу зЬоѵѵз іпіо ѵѵЬаі сіе^гасіаііоп ІЬе Оетоп Огіпк 
сап <іга§ уои. Ніт I теап. 

ТЬеп ѵѵЬо зЬоиЫ I тееі, Ьиі ІЬе уоищ? тап, ѵѵЬо 
Ьасі зіеак апсі опіопз оп ІЬе іігзі тогпіп§ апсі із 
саііесі РоЬегі, апсі заісі: “I Ьаѵе Ьееп ігуіп§ іо тееі 
уои а§аіп аіі іЬе ѵоуа§е.” ТЬеп I ЬіісЬесі Ыт а Ыі. 
Ооосіпезз, Ьоѵѵ Оесепі! 

Роог Мит §оі іакеп ир Ьу ВШ апсі Ье іоісі Ьег аіі 
аЬоиі Ыз ѵѵііе, апсі Ьоѵѵ зЬе Ьасі сіізіііизіопесі Ьіт 
ѵѵііЬ іЬе іогеі§пег. Зо іотоггоѵѵ ѵѵе геасЬ Рогі ЗаЫ 
ё.ѵ. (ѵѵЫсЬ із Іаііп, іп сазе уои сіісіп’і кпоѵѵ, теап- 
іп§ “Оосі ЛѴіПіпе”) апсі аіі іо §о ир іЬе пііе апсі іо 
Саіго Гог а ѵѵеек. 

\Уі11 зепсі Р.С. оі ЗрЬіпх 
ХХХХХХ. 


8.3. Оіогу оі Огеесе 

Оаг1іп§, 

\Уе11. Зо ѵѵе аіі сате Ьаск ігот Е§урі. Ргеііу 
ехсііесі. Апсі іЬе супісаі ригзег заісі: “\УЬаі пеѵѵз?” 
Апсі I заісі: “Ліешз? \Ѵе11. Іт еп§а§ес1 іо АгіЬиг. Апсі 
Вегііе із еп§а§ес! іо Мізз Р. Апсі зЬе із саііесі МаЬеІ 
поѵѵ (ѵѵЬісЬ із Ьагсіезі оі аіі іо Ьеаг, I заісі) апсі КоЬегі 
іо а Іоизу §іг1. Апсі Рара Ьаз Ьасі а гоѵѵ ѵѵііЬ Ьаёу М. 
Апсі ВІІ1 Ьаз Ьасі а гоѵѵ ѵѵііЬ Вегііе. Апсі РоЬегіз 
іоизу §іг1 ѵѵаз аѵѵіиі іо те. Апсі АгіЬиг ѵѵаз зѵѵееі.” 
Виі іЬе супісаі ригзег ѵѵазпі а Ыі зигргізесі, оп ас- 
соипі. Не заісі: “Реоріе аіѵѵауз ^еі еп§а§ес1 апсі Ьаѵе 
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ццаггеіз оп ІЬе Е^урііап ігір еѵегу сгиізе.” 5о I 
ваісі: “I \ѵазпі іп ІЬе ЬаЬіі оі §еіііп§ еп§а§ес1 ІщЬіІу. 
ТЬапк уои,” апсі Ье заісі: “Уои ѵѵегпі аррагепііу іп 
ІЬе ЬаЬіі оі §оіп§ іо Е§урі.” 5о I \ѵопі зреак іо Ьігп 
а§аіп. Ыог \ѵі11 АгіЬиг. 

АП Іоѵе. 

5.5. Оіогу оі Огеесе 

5\ѵееі, 

ТЬіз із А1§іегз. Ыоі ѵегу еазіегп. Іп Гасі Іиіі оі 
іго§з. 5о іі із аіі оіі шііЬ АгіЬиг I \ѵаз гі§Ьі аЬоиі 
Ьіт аі ІЬе ііг8І. Виі \ѵЬо I ат еп§а§ес1 іо із КоЬегі, 
ѵѵЬісЬ із тиск Ьеііег іог аіі, сопсегпеЬ геаііу рагііс- 
иіагіу АгіЬиг оп ассоипі оі \ѵЬаі I заісі огщіпаііу. 
Еігзі ітргеззіопз аІАѵауз гі§Ьі. Уез? N 0 ? НоЬегі апсі 
I сігоѵе аЬоиі аіі сіау іп ІЬе Воіапіс ёагбепз. Апсі 
ОооЬпезз! Не ѵѵаз Оесепі! Вегііе §оі ріазіегесі апсі 
Ьасі а го\ѵ \ѵііЬ МаЬеІ—Мізз Р. а§аіп—зо іЬаіз аіі 
гі§Ьі іоо. Апсі КоЬегі’з іоизу §іг1 зрепі аіі бау оп 
Ьоагсі (\ѵііЬ зесопсі оііісег). Мит Ьои§Ьі а зЬа\ѵ1. 
Вііі іоЫ Ьасіу М. аЬоиі Ьіз сіізіііизіоптепі апсі зЬе 
іоЫ РоЬегі, \ѵЬо заісі: “Уез ѵѵеаіі кпо\ѵ.” 5о Ьасіу М. 
заісі іі \ѵаз ѵегу ипгеіісепі оі Вііі, апб зЬе Ьасі ѵегу 
іііііе гезресі іог Ьіт, апсі бібп’і Ыате Ьіз \ѵііе. Ог 
ІЬе іогеі^пег. 

Ьоѵе. 

Ниже мы предлагаем перевод данного текста на русский 
язык. Сравнение перевода с оригиналом показывает, что 
переводчик в плане пунктуации в основном следовал ори¬ 
гиналу, рассматривая ее специальным стилистическим при¬ 
емом автора. Как мы отмечали выше, автор считает стили¬ 
стическим приемом не только отсутствие знаков 
препинания там, где они нужны по правилам английской 
пунктуации, но и использование отдельных знаков, на¬ 
пример, употребление знака точки в несвойственной ему 
экспрессивной функции: эта функция точки в оригинале 
отражена в переводе. Однако переводчик не везде учел 
особенности пунктуации оригинала. Так, восклицательный 
знак в оригинальном тексте вообще не употребляется, 
даже после обращения. В письмах после обращения стоит 
везде запятая (ибо в подобной функции персонаж расска- 
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за — автор этих писем — свою эмфазу выражает лишь 
запятой и точкой). 

В переводе, как мы видим, переводчик использует в 
этой функции везде восклицательный знак («Моя дорогая!»). 
Далее, для эмфатического выделения парантетического 
внесения использованы в тексте оригинала сдвоенные тире, 
ср.: 

ВегШіе §оі ріазіегесі апй Ьасі а гоѵѵ \УІ1Ь МаЬеІ — 
МІ55 Р. а§аіп —50 іЬаі’з аіі гі§Ы ...; 

этот оттенок также утрачен при переводе (ср. с. 147). 

Не отвечает художественно-стилистическому замыслу 
автора и употребление в переводе запятой для оформления 
зачина начального предложения письма, ср. «Ну так вот» 
и “\ѴеП” (см. ниже и с. 148). 

Таким образом в приведенном тексте не только синтаксис 
высказываний и пунктуация — ее крайнее «ослабление», 
но и использование отдельных знаков, например, знака 
точки в несвойственном ему значении представляют собой 
яркий художественный прием, к которому прибегает автор 
для характеристики образа персонажа рассказа. 


Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот, я обещала сразу написать и написала 
бы но очень качало просто ужас. Сейчас стало не¬ 
множко легче так что сажусь писать. Ну вот ты 
ведь знаешь наше путешествие начинается в Монте 
Карло а когда папа и мы все приехали на вокзал 
оказалось что путь от Лондона туда в билеты не 
входит и папа рассердился просто ужасно и сказал 
что не поедет а мама сказала глупости конечно 
поедем и мы тоже но папа успел обменять все деньги 
на лиры и франки только оставил шиллинг на чай 
носильщику в Дувре он такой методичный так что 
ему пришлось все менять обратно и он после этого 
ворчал всю дорогу и не взял мне и Берти билетов 
в спальном вагоне а сам в спальном всю ночь не спал 
до того был рассержен. Ужас как грустно. 

Потом все пошло гораздо лучше судовой кассир 
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назвал его полковник и каюта ему понравилась 
так что он повел Берти в казино и проиграл а Берти 
выиграл и Берти кажется нализался во всяком 
случае он когда ложился спать издавал такие звуки 
он в соседней каюте как будто его тошнило. Берти 
везет с собой книги по искусству барокко раз он 
учится в Оксфорде. 

Ну так вот в первый день была качка и мне 
прямо с утра как только я села в ванну стало не 
по себе и мыло не мылилось п. ч. вода соленая ты 
ведь знаешь а потом пошла завтракать в меню было 
ужасно всего много даже бифштекс с луком и очень 
симпатичный молодой человек он сказал только мы 
с вами и пришли можно к вам подсесть и все шло 
замечательно он заказал бифштекс с луком но я 
сплоховала пришлось уйти к себе и опять лечь а 
он как раз говорил что больше всего восхищается 
девушками которые не боятся качки ужас как 
грустно. 

Самое главное не принимать ванну и совсем не 
делать быстрых движений. Ну на следующий день 
был Неаполь и мы посмотрели несколько церквей 
для Берти и тот город который взорвался во время 
землетрясения и убило несчастную собаку у них 
там есть с нее гипсовый слепок ужас как грустно. 
Папа и Берти видели какие-то картинки а нам их 
не показали мне их потом Билл рисовал а мисс Ф. 
подсматривала. Я тебе еще не писала про Билла 
и мисс Ф.? Ну так вот Билл уже старый но очень 
элегантный то есть на самом деле он наверно не 
такой уж старый только он разочарован в жизни 
из-за жены он говорит что не хочет говорить о ней 
дурно но она сбежала с каким-то иностранцем так 
что он теперь ненавидит иностранцев. Мисс Ф. 
зовут мисс Филлипс препротивная ходит в яхт- 
сменском кепи ужасная дрянь. Лезет к второму 
помощнику это конечно никого не касается но вся¬ 
кому дураку ясно что он ее видеть не может просто 
всем морякам полагается делать вид будто они 
влюблены в пассажирок. Кто у нас есть еще? Ну 
всякие старички и старушки. ... 
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Пароход «Слава Эллады» 


Дорогая моя! 

Надеюсь ты получила мою открытку из Сицилии. 
Мораль ее в том чтобы не дружить с моряками но 
я-то подружилась с кассиром это совсем другое 
дело п.ч. он ведет двойную жизнь у него в каюте 
граммофон и сколько угодно коктейлей а иногда 
гренки с сыром и я спросила а вы за все это пла¬ 
тите? а он сказал нет но пусть это вас не беспокоит. 

Теперь мы три дня будем в море и священник 
сказал что это хорошо п.ч. мы все сдружимся но 
мы с мисс Ф. не сдружились она впилась в несчаст¬ 
ного Билла как пиявка не хочет рисковать снова 
оказаться одной когда нас пустят на берег. Кассир 
говорит что одна такая всегда на пароходе найдется 
он даже говорит так про всех кроме меня а про 
меня совершенно правильно говорит что я не такая. 
Ужас как мил. 

На палубе играют во всякие игры гадость ужас¬ 
ная. А в последний день перед Хайфой будет маска¬ 
рад. Папа здорово играет во всякие игры особенно 
в шайбу и ест больше чем в Лондоне но это вероятно 
ничего. Костюмы для бала надо брать напрокат у 
парикмахера то есть это нам надо а у мисс Ф. есть 
собственный. Я придумала замечательную штуку 
вернее это кассир мне посоветовал чтобы одеться 
матросом я уже примеряла костюм он мне идет 
ужасно. Бедная мисс Ф. 

Берти ни с кем не дружит в игры играть он не 
хочет и вчера вечером опять нализался и пробовал 
спуститься вниз по вентилятору его второй помощ¬ 
ник вытащил и все старички за капитанским столом 
смотрят на него скептически. Это новое слово. 
Очень литературно? Или нет? ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот на маскарад уже к обеду надо было 
прийти в костюмах и когда мы входили все аплоди¬ 
ровали. Я опоздала п.ч. никак не могла решить 
надевать шапочку или нет потом надела и получи- 
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лось дивно. Но мне похлопали совсем мало и когда 
я огляделась то увидела штук двадцать девушек и 
нескольких женщин в таких же костюмах вот каким 
двуличным человеком оказался этот кассир. Берти 
был апашем банально до ужаса. Мама и папа были 
прелесть. Мисс Ф. была в балетном костюме из 
русского балета он ей как корове седло ну за обедом 
мы пили шампанское а потом бросали серпантин 
я бросила не раскрутив и попала мисс Ф. прямо 
по носу. Ха-ха. Мне захотелось поболтать и я ска¬ 
зала официанту как весело правда? а он сказал да, 
только не для тех кому потом прибираться надо. 
Ужас как грустно. Ну Берти конечно нализался и 
немножко переборщил особенно в разговоре с леди 
М. а потом сидел в темноте в каюте у двуличного 
кассира и плакал мы с Биллом нашли его там и 
Билл дал ему выпить и что бы ты думала он исчез 
куда-то с мисс Ф. и больше мы их не видели это 
наглядный пример до какого позора может довести 
нас то есть его Демон Пьянства. 

А потом кого бы ты думала я встретила того 
молодого человека который в первый день заказал 
бифштекс с луком его зовут Роберт и он сказал 
я вас все время ищу. Ну я немножко поиздевалась 
над ним ужас как мил. 

Бедную маму выбрал в поверенные Билл он рас¬ 
сказал ей все про свою жену и как она разочаровала 
его с иностранцем ну завтра мы прибываем в Порт 
Саид Б.Ѵ. это по латыни на случай что ты не знаешь 
означает если богу будет угодно а оттуда вверх по 
Нилу и в Каир. 

Пришлю открытку со сфинксом. 

Целую. 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот мы все вернулись из Египта пере¬ 
будораженные и двуличный кассир спросил какие 
новости а я сказала новости? пожалуйста я обру¬ 
чилась с Артуром а Берти обручился с мисс Ф. ее 
теперь зовут Мэбел это уж совсем невыносимо я 
так и сказала а Роберт с какой-то противной девицей 
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а папа поругался с леди М. а Билл поругался с 
Берти а Робертова противная девица меня обхамила 
а Артур был прелесть но двуличный кассир ничуть 
не удивился он сказал что так бывает каждый рейс 
во время экскурсии по Египту все либо обручаются 
либо ссорятся а я сказала не в моих привычках 
обручаться с кем попало за кого он меня принимает 
а он сказал как видно не в моих привычках ездить 
в Египет т. ч. больше я с ним не разговариваю и 
Артур тоже. 

Целую. 

Пароход «Слава Эллады» 

Деточка мы в Алжире он не очень восточный 
тут полным полно французов. Так вот с Артуром 
все кончено я все-таки оказалась права а теперь 
я обручилась с Робертом это гораздо лучше для 
всех особенно для Артура из-за того о чем я тебе 
писала первое впечатление никогда не обманывает. 
Правда? Или нет? Мы с Робертом целый день ката¬ 
лись по Ботаническому саду и он был ужас как мил. 
Берти нализался и поссорился с Мэбел теперь она 
опять мисс Ф. т. ч. тут все в порядке а противная 
Робертова девица весь день оставалась на пароходе 
со вторым помощником. Мама купила шаль. Билл 
рассказал леди М. про свое разочарование и она 
рассказала Роберту а он сказал что да мы все уже 
про это слышали а леди М. сказала что Биллу не¬ 
достает умения молчать и она после этого его не 
уважает и не винит его жену и того иностранца. 

Целую. 

Подтверждением того факта, что пунктуация в 
целом и значение ее отдельных знаков является 
достаточно сильным экспрессивным средством при 
оформлении высказывания, может служить тот же 
текст писем, в котором проставлены знаки препи¬ 
нания в соответствии с правилами пунктуации рус¬ 
ского языка. Пунктуация русского языка, будучи 
по своей природе более «грамматизованной», четче 
членит текст на смысловые элементы, нагляднее 
подчеркивая границы между сверхфразовыми един¬ 
ствами. 


ю 


147 








ГЛАВА V 


И хотя возникающая при этом «перенасыщен¬ 
ность» текста знаками препинания (в отличие от 
английского узуса) облегчает восприятие смысло¬ 
вых отношений между элементами высказываний, 
однако, экспрессивность текста утрачивается, не 
говоря уже о полном искажении авторского худо¬ 
жественного замысла, ср.: 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот, я обещала сразу написать и написа¬ 
ла бы, но очень качало — просто ужас. Сейчас 
стало немножко легче, так что сажусь писать. Ну 
вот, ты ведь знаешь, наше путешествие начинается 
в Монте Карло, а когда папа и мы все приехали на 
вокзал, оказалось, что путь от Лондона туда в би¬ 
леты не входит, и папа рассердился просто ужасно 
и сказал, что не поедет, а мама сказала: глупости, ко¬ 
нечно поедем, и мы тоже, но папа успел обменять все 
деньги на лиры и франки, только оставил шиллинг 
на чай носильщику в Дувре (он такой методичный); 
так что ему пришлось все менять обратно, и он 
после этого ворчал всю дорогу и не взял мне и Берти 
билетов в спальном вагоне, а сам в спальном всю 
ночь не спал — до того был рассержен. Ужас как 
грустно! 

Потом все пошло гораздо лучше; судовой кассир 
назвал его «полковник» и каюта ему понравилась, 
так что он повел Берти в казино и проиграл, а Берти 
выиграл; и Берти кажется нализался — во всяком 
случае он когда ложился спать издавал такие звуки 
(он в соседней каюте) как будто его тошнило. Берти 
везет с собой книги по искусству барокко (раз он 
учится в Оксфорде). 

Ну так вот, в первый день была качка и мне 
прямо с утра как только я села в ванну стало не по 
себе; и мыло не мылилось (п. ч. вода соленая, ты 
ведь знаешь), а потом пошла завтракать; в меню 
было ужасно всего много — даже бифштекс с лу¬ 
ком; и очень симпатичный молодой человек (он ска¬ 
зал, «Только мы с вами и пришли, можно к вам 
подсесть»), и все шло замечательно; он заказал биф- 
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штекс с луком, но я сплоховала — пришлось уйти 
к себе и опять лечь, а он как раз говорил, что больше 
всего восхищается девушками, которые не боятся 
качки; ужас как грустно! 

Самое главное — не принимать ванну и совсем 
не делать быстрых движений. Ну на следующий 
день был Неаполь, и мы посмотрели несколько 
церквей для Берти и тот город, который взорвался 
во время землетрясения и убило несчастную собаку 
(у них там есть с нее гипсовый слепок), ужас как 
грустно! Папа и Берти видели какие-то картинки, 
а нам их не показали; мне их потом Билл рисовал, 
а мисс Ф. подсматривала. Я тебе еще не писала 
про Билла и мисс Ф.? Ну так вот, Билл уже старый, 
но очень элегантный (то есть на самом деле он на¬ 
верно не такой уж старый, только он разочарован 
в жизни из-за жены; он говорит, что не хочет гово¬ 
рить о ней дурно, но она сбежала с каким-то ино¬ 
странцем; так что он теперь ненавидит иностранцев). 
Мисс Ф. зовут мисс Филлипс (препротивная, ходит 
в яхтсменском кепи, ужасная дрянь). Лезет к вто¬ 
рому помощнику (это конечно никого не касается, 
но всякому дураку ясно, что он ее видеть не может; 
просто всем морякам полагается делать вид, будто 
они влюблены в пассажирок). Кто у нас есть еще? 
Ну всякие старички и старушки. ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Надеюсь, ты получила мою открытку из Сицилии. 
Мораль ее в том, чтобы не дружить с моряками, 
но я-то подружилась с кассиром; это совсем другое 
дело, п.ч. он ведет двойную жизнь — у него в каюте 
граммофон и сколько угодно коктейлей, а иногда 
гренки с сыром, и я спросила: «А вы за все это пла¬ 
тите?» А он сказал: «Нет, но пусть это вас не беспо¬ 
коит». 

Теперь мы три дня будем в море, и священник 
сказал, что это хорошо, п. ч. мы все сдружимся, 
но мы с мисс Ф. не сдружились; она впилась в не¬ 
счастного Билла как пиявка (не хочет рисковать 
снова оказаться одной, когда нас пустят на берег). 
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Кассир говорит, что одна такая всегда на паро¬ 
ходе найдется; он даже говорит так про всех кроме 
меня, а про меня совершенно правильно говорит, 
что я не такая. Ужас как мил! 

На палубе играют во всякие игры (гадость ужас¬ 
ная!). А в последний день перед Хайфой будет маска¬ 
рад. Папа здорово играет во всякие игры (особенно 
в шайбу) и ест больше, чем в Лондоне, но это, ве¬ 
роятно, ничего. Костюмы для бала надо брать на¬ 
прокат у парикмахера, то есть это нам надо, а у 
мисс Ф. есть собственный. Я придумала замечатель¬ 
ную штуку, вернее, это кассир мне посоветовал, 
чтобы одеться матросом; я уже примеряла костюм, 
он мне идет ужасно! Бедная мисс Ф.! 

Берти ни с кем не дружит, в игры играть он не 
хочет и вчера вечером опять нализался и пробовал 
спуститься вниз по вентилятору (его второй помощ¬ 
ник вытащил) и все старички за капитанским столом 
смотрят на него скептически. Это новое слово. 
Очень литературно? Или нет? ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот, на маскарад уже к обеду надо было 
прийти в костюмах; и когда мы входили, все апло¬ 
дировали. Я опоздала, п. ч. никак не могла решить, 
надевать шапочку или нет, потом надела и полу¬ 
чилось дивно. Но мне похлопали совсем мало, и 
когда я оглянулась, то увидела штук двадцать де¬ 
вушек и нескольких женщин в таких же костюмах 
(вот каким двуличным человеком оказался этот 
кассир!). Берти был апашем (банально до ужаса!). 
Мама и папа были прелесть! Мисс Ф. была в балет¬ 
ном костюме (из русского балета) — он ей как корове 
седло; ну за обедом мы пили шампанское, а потом 
бросали серпантин, я бросила, не раскрутив, и по¬ 
пала мисс Ф. прямо по носу. Ха-ха. Мне захотелось 
поболтать, и я сказала официанту: «Как весело, 
правда?» А он сказал: «Да, только не для тех, кому 
потом прибираться надо.» Ужас как грустно! Ну 
Берти, конечно, нализался и немножко переборщил 
(особенно в разговоре с леди М.), а потом сидел 
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в темноте в каюте у двуличного кассира и плакал; 
мы с Биллом нашли его там, и Билл дал ему выпить; 
и что бы ты думала, он исчез куда-то с мисс Ф., 
и больше мы их не видели (это наглядный пример, 
до какого позора может довести нас, то есть его, 
Демон Пьянства). 

А потом кого бы ты думала я встретила? Того 
молодого человека, который в первый день заказал 
бифштекс с луком (его зовут Роберт, и он сказал: 
«Я вас все время ищу.»). Ну я немножко поизде¬ 
валась над ним; ужас как мил! 

Бедную маму выбрал в поверенные Билл (он 
рассказал ей все про свою жену, и как она раз¬ 
очаровала его с иностранцем); ну завтра мы при¬ 
бываем в Порт Саид, О.Ѵ., это по латыни (на случай, 
что ты не знаешь), означает — если богу будет 
угодно, — а оттуда вверх по Нилу и в Каир. 

Пришлю открытку со сфинксом. 


Целую. 


Пароход «Слава Эллады» 


Дорогая моя! 

Ну так вот, мы все вернулись из Египта пере¬ 
будораженные, и двуличный кассир спросил какие 
новости, а я сказала: «Новости? Пожалуйста, — 
я обручилась с Артуром, а Берти обручился с мисс 
Ф., ее теперь зовут Мэбел (это уж совсем невыно¬ 
симо, я так и сказала), а Роберт с какой-то против¬ 
ной девицей, а папа поругался с леди М., а Билл 
поругался с Берти, а Робертова противная девица 
меня обхамила, а Артур был прелесть; но двуличный 
кассир ничуть не удивился, он сказал, что так бы¬ 
вает каждый рейс во время экскурсии по Египту — 
все либо обручаются, либо ссорятся; а я сказала: 
«Не в моих привычках обручаться с кем попало 
(за кого он меня принимает!)», а он сказал: «Как 
видно не в ваших привычках ездить в Египет», т. ч. 
больше я с ним не разговариваю и Артур тоже. 


Целую. 
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Пароход «Слава Эллады» 

Деточка, мы в Алжире; он не очень восточный, 
тут полным полно французов. Так вот, с Артуром 
все кончено, я все-таки оказалась права, а теперь 
я обручилась с Робертом; это гораздо лучше для 
всех, особенно для Артура (из-за того, о чем я тебе 
писала, первое впечатление никогда не обманывает. 
Правда? Или нет?) Мы с Робертом целый день ка¬ 
тались по Ботаническому саду, и он был ужас как 
мил! Берти нализался и поссорился с Мэбел; теперь 
она опять мисс Ф., т. ч. тут все в порядке, а про¬ 
тивная Робертова девица весь день оставалась на 
пароходе со вторым помощником. Мама купила 
шаль. Билл рассказал леди М. про свое разочарова¬ 
ние, и она рассказала Роберту, а он сказал, что 
да, мы все уже про это слышали, а леди М. сказала, 
что Биллу недостает умения молчать, и она после 
этого его не уважает и не винит его жену и того 
иностранца. 

Целую. 

Итак, текст перевода с «перенасыщенной» пунк¬ 
туацией (но с умеренным употреблением точки) не 
передает особенностей оригинала. На наш взгляд, 
более выразительным, более отвечающим замыс¬ 
лу персонажа может быть текст, который 
членится так (и, соответственно, оформляется зна¬ 
ками препинания, выступающими в своих обеих 
функциях), как это обусловливает просодия устного 
аналога текста. Однако при данном оформлении 
текста (хотя он сам по себе оказывается достаточно 
выразительным) утрачивается его «образно-художест¬ 
венная» функция, ср.: 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот, я обещала сразу написать и написала 
бы, но очень качало. Просто ужас! Сейчас стало 
немножко легче, так что сажусь писать. Ну вот, 
ты ведь знаешь, наше путешествие начинается в 
Монте Карло. А когда папа и мы все приехали на 
вокзал оказалось, что путь от Лондона туда в би¬ 
леты не входит, И папа рассердился просто ужасно 
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и сказал, что не поедет. А мама сказала: Глупости! 
Конечно поедем и мы тоже! Но папа успел обменять 
все деньги на лиры и франки. Только оставил шил¬ 
линг на чай носильщику в Дувре. Он такой мето¬ 
дичный! Так что ему пришлось все менять обратно. 
И он после этого ворчал всю дорогу и не взял мне 
и Берти билетов в спальном вагоне. А сам в спаль¬ 
ном всю ночь не спал. До того был рассержен! Ужас 
как грустно! 

Потом все пошло гораздо лучше. Судовой кассир 
назвал его «полковник». И каюта ему понравилась. 
Так что он повел Берти в казино и проиграл. 
А Берти выиграл! И Берти, кажется, нализался. 
Во всяком случае он (когда ложился спать) издавал 
такие звуки (он в соседней каюте), как будто его 
тошнило. Берти везет с собой книги по искусству 
барокко. Раз он учится в Оксфорде... 

Ну так вот, в первый день была качка. И мне 
прямо с утра, как только я села в ванну, стало 
не по себе. И мыло не мылилось, п. ч. вода соленая, 
ты ведь знаешь. А потом пошла завтракать. В меню 
было ужасно всего много. Даже бифштекс с луком! 
И очень симпатичный молодой человек! Он сказал: 
«Только мы с вами и пришли. Можно к вам под¬ 
сесть?» И все шло замечательно. Он заказал биф¬ 
штекс с луком. Но я сплоховала. Пришлось уйти 
к себе и опять лечь. А он как раз говорил, что боль¬ 
ше всего восхищается девушками, которые не боятся 
качки. Ужас как грустно! 

Самое главное — не принимать ванну. И совсем 
не делать быстрых движений. Ну на следующий 
день был Неаполь, и мы посмотрели несколько 
церквей для Берти и тот город, который взорвался 
во время землетрясения и убило несчастную собаку. 
У них там есть с нее гипсовый слепок. Ужас как 
грустно. Папа и Берти видели какие-то картинки, 
а нам их не показали. Мне их потом Билл рисовал, 
а мисс Ф. подсматривала. Я тебе еще не писала 
про Билла и мисс Ф.? Ну так вот. Билл уже старый, 
но очень элегантный. То есть, на самом деле, он 
наверно не такой уж старый. Только он разочаро¬ 
ван в жизни (из-за жены). Он говорит, что не хочет 
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говорить о ней дурно, но она сбежала с каким-то 
иностранцем. Так что он теперь ненавидит иностран¬ 
цев. Мисс Ф. зовут мисс Филлипс. Препротивная! 
Ходит в яхтсменском кепи. Ужасная дрянь! Лезет 
к второму помощнику. Это конечно никого не ка¬ 
сается, но всякому дураку ясно, что он ее видеть 
не может. Просто всем морякам полагается делать 
вид, будто они влюблены в пассажирок. Кто у нас 
есть еще? Ну всякие старички и старушки. ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Надеюсь ты получила мою открытку из Сицилии. 
Мораль ее в том, чтобы не дружить с моряками. 
Но я-то подружилась с кассиром. Это совсем другое 
дело, п. ч. он ведет двойную жизнь. У него в каюте 
граммофон и сколько угодно коктейлей. А иногда 
гренки с сыром. И я спросила: «А вы за все это 
платите?» А он сказал: «Нет. Но пусть это вас не 
беспокоит.» 

Теперь мы три дня будем в море. И священник 
сказал, что это хорошо, п. ч. мы все сдружимся. 
Но мы с мисс Ф. не сдружились. Она впилась в 
несчастного Билла, как пиявка. Не хочет рисковать 
снова оказаться одной, когда нас пустят на берег. 
Кассир говорит, что одна такая всегда на пароходе 
найдется. Он даже говорит так про всех, кроме 
меня. А про меня (совершенно правильно) говорит, 
что я не такая. Ужас как мил... 

На палубе играют во всякие игры. Гадость 
ужасная! А в последний день перед Хайфой будет 
маскарад. Папа здорово играет во всякие игры. 
Особенно в шайбу. И ест больше чем в Лондоне. 
Но это вероятно ничего. Костюмы для бала надо 
брать напрокат у парикмахера. То есть это нам 
надо, а у мисс Ф. есть собственный. Я придумала 
замечательную штуку. Вернее это кассир мне по¬ 
советовал, чтобы одеться матросом. Я уже приме¬ 
ряла костюм. Он мне идет ужасно. Бедная мисс Ф. 

Берти ни с кем не дружит. В игры играть он не 
хочет. И вчера вечером опять нализался и пробовал 
спуститься вниз по вентилятору. Его второй помощ- 
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ник вытащил. И все старички за капитанским сто¬ 
лом смотрят на него скептически. Это новое слово. 
Очень литературно? Или нет? ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот. На маскарад уже к обеду надо было 
прийти в костюмах. И когда мы входили, все апло¬ 
дировали. Я опоздала, п. ч. никак не могла решить, 
надевать шапочку или нет. Потом надела. И полу¬ 
чилось дивно! Но мне похлопали совсем мало. И 
когда я огляделась, то увидела штук двадцать де¬ 
вушек и нескольких женщин в таких же костюмах. 
Вот каким двуличным человеком оказался этот кас¬ 
сир! Берти был апашем. Банально до ужаса! Мама 
и папа были прелесть! Мисс Ф. была в балетном 
костюме. Из русского балета. Он ей как корове 
седло. Но за обедом мы пили шампанское. А потом 
бросали серпантин. Я бросила не раскрутив и по¬ 
пала мисс Ф. прямо по носу. Ха-ха! Мне захотелось 
поболтать, и я сказала официанту: «Как весело! 
Правда?» А он сказал: «Да, только не для тех, 
кому потом прибираться надо.» Ужас как грустно! 
Ну Берти конечно нализался и немножко пере¬ 
борщил. Особенно в разговоре с леди М. А потом 
сидел в темноте в каюте у двуличного кассира и 
плакал. Мы с Биллом нашли его там. И Билл дал 
ему выпить. И что бы ты думала?! Он исчез куда-то 
с мисс Ф.! И больше мы их не видели. Это нагляд¬ 
ный пример, до какого позора может довести нас, 
то есть его, Демон Пьянства! 

А потом кого бы ты думала я встретила? Того 
молодого человека, который в первый день заказал 
бифштекс с луком! Его зовут Роберт. И он сказал: 
«Я вас все время ищу.» Ну я немножко поиздевалась 
над ним. Ужас как мил! 

Бедную маму выбрал в поверенные Билл. Он 
рассказал ей все про свою жену и как она разоча¬ 
ровала его с иностранцем. Ну завтра мы прибываем 
в Порт Саид П.Ѵ. Это по латыни; на случай что ты 
не знаешь, означает: «Если богу будет угодно.» 
А оттуда вверх по Нилу и в Каир. 
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Пришлю открытку со сфинксом. 

Целую. 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот, мы все вернулись из Египта пере¬ 
будораженные. И двуличный кассир спросил: «Какие 
новости?» А я сказала: «Новости?» Пожалуйста. 
Я обручилась с Артуром. А Берти обручился с 
мисс Ф. Ее теперь зовут Мэбел. Эго уж совсем не¬ 
выносимо (я так и сказала). А Роберт с какой-то 
противной девицей. А папа поругался с леди М. 
А Билл поругался с Берти. А Робертова противная 
девица меня обхамила. А Артур был прелесть. Но 
двуличный кассир ничуть не удивился. Он сказал, 
что так бывает каждый рейс во время экскурсии 
по Египту. Все либо обручаются, либо ссорятся. 
А я сказала: «Не в моих привычках обручаться с 
кем попало.» За кого он меня принимает? А он ска¬ 
зал, как видно не в моих привычках ездить в Египет. 
Т. ч. больше я с ним не разговариваю. И Артур тоже. 

Целую. 

Пароход «Слава Эллады» 

Деточка мы в Алжире. Он не очень восточный. 
Тут полным полно французов. Так вот! С Артуром 
все кончено. Я все-таки оказалась права. А теперь 
я обручилась с Робертом. Это гораздо лучше для 
всех. Особенно для Артура (из-за того, о чем я тебе 
писала). Первое впечатление никогда не обманывает. 
Правда? Или нет? Мы с Робертом целый день ката¬ 
лись по Ботаническому саду. И он был ужас как 
мил. Берти нализался и поссорился с Мэбел. Теперь 
она опять мисс Ф. Т.ч. тут все в порядке. А про¬ 
тивная Робертова девица весь день оставалась на 
пароходе со вторым помощником. Мама купила 
шаль. Билл рассказал леди М. про свое разочаро¬ 
вание. И она рассказала Роберту. А он сказал, что 
да, мы все уже про это слышали. А леди М. сказала, 
что Биллу недостает умения молчать, и она после 
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этого его не уважает, и не винит его жену и того 
иностранца. 

Целую. 

Приведенный выше вариант членения текста не является 
единственно возможным. Степень его стилизации (под 
устную речь) может быть увеличена за счет включения 
(в полной мере) сверхсинтаксической просодии, так назы¬ 
ваемой «тембровой сверхсинтактики» или «тембра 2», ср.: 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот. Я обещала сразу написать и напи¬ 
сала бы, но очень качало. Просто ужас! Сейчас 
стало немножко легче. Так что сажусь писать. 
Ну вот. Ты ведь знаешь. Наше путешествие начи¬ 
нается в Монте Карло. А когда папа и мы все при¬ 
ехали на вокзал, оказалось, что путь от Лондона 
туда в билеты не входит. И папа рассердился. Просто 
ужасно! И сказал, что не поедет. А мама сказала: 
«Глупости! Конечно поедем и мы тоже.» Но папа 
успел обменять все деньги. На лиры и франки. 
Только оставил шиллинг. На чай. Носильщику. 
В Дувре. Он такой методичный! Так что ему при¬ 
шлось все менять обратно. И он после этого ворчал 
всю дорогу. И не взял мне и Берти билетов в спаль¬ 
ном вагоне. А сам в спальном всю ночь не спал. 
До того был рассержен! Ужас как грустно! 

Потом все пошло гораздо лучше. Судовой кассир 
назвал его «полковник». И каюта ему понравилась. 
Так что он повел Берти в казино. И проиграл. 
А Берти выиграл. И Берти кажется нализался. 
Во всяком случае, он, когда ложился спать, издавал 
такие звуки (он в соседней каюте) как будто его 
тошнило. Берти везет с собой книги по искусству 
барокко. Раз он учится в Оксфорде! 

Ну так вот. В первый день была качка. И мне 
(прямо с утра, как только я села в ванну) стало не 
по себе. И мыло не мылилось! (П.ч. вода соленая. 
Ты ведь знаешь.) А потом пошла завтракать. В меню 
было ужасно всего много. Даже бифштекс с луком. 
И очень симпатичный молодой человек. Он сказал: 
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«Только мы с вами, и пришли. Можно к вам под¬ 
сесть?» И все шло замечательно! Он заказал биф¬ 
штекс с луком. Но я сплоховала. Пришлось уйти 
к себе. И опять лечь. А он как раз говорил, что 
больше всего восхищается девушками, которые не 
боятся качки. Ужас как грустно! 

Самое главное — не принимать ванну! И совсем 
не делать быстрых движений! Ну... На следующий 
день был Неаполь. И мы посмотрели несколько 
церквей. (Для Берти.) И тот город, который взор¬ 
вался во время землетрясения. И убило несчастную 
собаку. У них там есть с нее гипсовый слепок. Ужас 
как грустно. Папа и Берти видели какие-то кар¬ 
тинки. А нам их не показали! Мне их потом Билл 
рисовал. А мисс Ф. подсматривала. Я тебе еще не 
писала про Билла и мисс Ф.? Ну так вот. Билл 
уже старый. Но очень элегантный! То есть, на самом 
деле, он наверно не такой уж старый. Только он 
разочарован в жизни. Из-за жены. Он говорит, что 
не хочет говорить о ней дурно. Но она сбежала 
с каким-то иностранцем. Так что он теперь ненавидит 
иностранцев. Мисс Ф. зовут Филлипс. Препротив¬ 
ная! Ходит в яхтсменском кепи. Ужасная дрянь! 
Лезет к второму помощнику. Это конечно никого 
не касается. Но всякому дураку ясно, что он ее 
видеть не может. Просто всем морякам полагается 
делать вид, будто они влюблены в пассажирок. 
Кто у нас есть еще? Ну всякие старички. И ста¬ 
рушки. ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Надеюсь ты получила мою открытку из Сицилии? 
Мораль ее в том, чтобы не дружить с моряками. 
Но я-то подружилась с кассиром. Это совсем другое 
дело. П.ч. он ведет двойную жизнь. У него в каюте 
граммофон. И сколько угодно коктейлей! А иногда 
гренки с сыром. И я спросила: «А вы за все это 
платите?» А он сказал: «Нет. Но пусть это вас не 
беспокоит.» 

Теперь... Мы три дня будем в море! И священник 
сказал, что это хорошо. (П.ч. мы все сдружимся. 
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Но мы с мисс Ф. не сдружились). Она впилась в 
несчастного Билла. Как пиявка! Не хочет рисковать 
снова оказаться одной, когда нас пустят на берег. 
Кассир говорит, что одна такая всегда на пароходе 
найдется. Он даже говорит так про всех. Кроме меня! 
А про меня (совершенно правильно) говорит, что 
я не такая! Ужас как мил! 

На палубе играют во всякие игры. Гадость ужас¬ 
ная! А в последний день перед Хайфой будет маска¬ 
рад. Папа здорово играет во всякие игры. Особенно 
в шайбу. И ест больше чем в Лондоне. Но это, ве¬ 
роятно, ничего. Костюмы для бала надо брать на¬ 
прокат у парикмахера. То есть, это нам надо. А у 
мисс Ф. есть собственный. Я придумала замечатель¬ 
ную штуку. Вернее это кассир мне посоветовал. 
Чтобы одеться матросом! Я уже примерила костюм. 
Он мне идет ужасно. Бедная мисс Ф.! 

Берти ни с кем не дружит. В игры играть он не 
хочет. И вчера вечером опять нализался. И пробовал 
спуститься вниз по вентилятору. Его второй помощ¬ 
ник вытащил. И все старички за капитанским сто¬ 
лом смотрят на него скептически. Это новое слово. 
Очень литературно? Или нет? ... 

Пароход «Слава Эллады» 

Дорогая моя! 

Ну так вот. На маскарад уже к обеду надо было 
прийти в костюмах. И когда мы входили, все апло¬ 
дировали. Я опоздала. (П.ч. никак не могла решить, 
надевать шапочку или нет.) Потом надела. И по¬ 
лучилось дивно! Но мне похлопали совсем мало. 
И когда я огляделась, то увидела штук двадцать 
девушек и несколько женщин в таких же костюмах. 
Вот каким двуличным человеком оказался этот 
кассир! Берти был апашем. Банально до ужаса! 
Мама и папа были прелесть! Мисс Ф. была в балет¬ 
ном костюме. Из русского балета. Он ей как корове 
седло! Ну... За обедом мы пили шампанское... 
А потом бросали серпантин. Я бросила не раскрутив. 
И попала мисс Ф. прямо по носу! Ха-ха! Мне за¬ 
хотелось поболтать. И я сказала официанту: «Как 
весело правда?» А он сказал: «Да. Только не для 
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тех, кому потом прибираться надо.» Ужас как груст¬ 
но. Ну Берти конечно нализался. И немножко 
переборщил. Особенно в разговоре с леди М. А по¬ 
том сидел в темноте в каюте у двуличного кассира. 
И плакал. Мы с Биллом нашли его там. И Билл дал 
ему выпить. И что бы ты думала? Он исчез куда-то 
с мисс Ф.! И больше мы их не видели! Это нагляд¬ 
ный пример! До какого позора может довести нас — 
то есть, его — Демон Пьянства! 

А потом! Кого бы ты думала я встретила? Того 
молодого человека! Который в первый день заказал 
бифштекс с луком! Его зовут Роберт. И он сказал: 
«Я вас все время ищу.» Ну я немножко поиздевалась 
над ним. Ужас как мил! 

Бедную маму выбрал в поверенные Билл. Он 
рассказал ей все! Про свою жену. И как она раз¬ 
очаровала его. (С иностранцем). Ну завтра мы при¬ 
бываем в Порт Саид. О.Ѵ. Это по латыни. На случай, 
что ты не знаешь, означает — «Если богу будет 
угодно.» А оттуда — вверх по Нилу и в Каир. 

Пришлю открытку со сфинксом. 


Целую. 

Пароход «Слава Эллады» 


Дорогая моя! 

Ну так вот. Мы все вернулись из Египта пере¬ 
будораженные. И двуличный кассир спросил: «Ка¬ 
кие новости?» А я сказала: Новости? Пожалуйста! 
Я обручилась с Артуром. А Берти обручился с 
мисс Ф. Ее теперь зовут Мэбел. Это уж совсем не¬ 
выносимо. Я так и сказала. А Роберт с какой-то 
противной девицей. А папа поругался с леди М. 
А Билл поругался с Берти. А Робертова противная 
девица меня обхамила. А Артур был прелесть! 
Но двуличный кассир ничуть не удивился. Он ска¬ 
зал, что так бывает каждый рейс. Во время экскур¬ 
сии по Египту все либо обручаются, либо ссорятся. 
А я сказала: «Не в моих привычках обручаться с 
кем попало.» (За кого он меня принимает?) А он 
сказал, как видно, не в моих привычках ездить 
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в Египет. Т. ч. больше я с ним не разговариваю. 
И Артур тоже. 

Целую. 

Пароход «Слава Эллады» 

Деточка! Мы в Алжире. Он не очень восточный. 
Тут полным полно французов. Так вот! С Артуром 
все кончено! Я все-таки оказалась права! А теперь! 
Я обручилась с Робертом. Это гораздо лучше. Для 
всех. Особенно для Артура. Из-за того, о чем я 
тебе писала. Первое впечатление никогда не обма¬ 
нывает! Правда? Или нет? Мы с Робертом целый 
день катались по Ботаническому саду. И он был 
ужас как мил! Берти нализался. И поссорился 
с Мэбел. Теперь она опять мисс Ф. Т. ч. тут все в 
порядке. А противная Робертова девица весь день 
оставалась на пароходе со вторым помощником. 
Мама купила шаль. Билл рассказал леди М. про 
свое разочарование. И она рассказала Роберту. 
А он сказал, что да, мы все уже про это слышали. 
А леди М. сказала, что Биллу недостает умения 
молчать. И она после этого его не уважает. И не 
винит его жену. И того иностранца. 

Целую. 

Своеобразная синтаксическая организация текста и 
полное отсутствие в нем знаков препинания (в том 
числе и точек) могут также служить сильным экспрессивно¬ 
стилистическим средством в художественном произведении. 
В качестве примера приведем текст, представляющий 
собой «поток сознания» героини романа Джеймса Джойса, 
ср.: 

... зЬе \ѵгоіе іо зау зЬе \ѵаз шаггіесі іо а ѵегу гісЬ 
агсЬііесі іі Іш іо Ъеііеѵе аіі I Ьеаг \ѵііЬ а ѵіііа апб 
еі§М гоошз Ьег ГаіЬег \ѵаз ап а\ѵіи11у пісе шап Ье 
\ѵаз пеаг зеѵепіу аіѵѵауз §оос1 Ьштюиг ѵѵеіі по\ѵ Мізз 
Тѵѵеебу ог Мізз Оіііезріе іЬегез іЬе руаппуег іЬаі 
\ѵаз а зоіісі зііѵег соііее зегѵісе Ье ЬаЬ іоо оп ІЬе 
гпаЬо§апу зісіеЬоагсі іЬеп буіп§ зо Гаг а\ѵау I Наіе 
реоріе іЬаі Ьаѵе а1\ѵауз іЬеіг роог зіогу іо іеіі еѵегу- 
Ьосіу Ьаз іЬеіг о\ѵп ігоиЫез ІЬаі роог Ыапсу Віаке 
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сііесі а топіЬ а§о оі асиіе рпеишопіа \ѵе11 I сіісіпі 
кпоѵѵ Ьег во ѵѵеіі аз аіі ІЬаі зЬе \ѵаз Ріоеуз кгіепсі тоге 
іЬап тіпе ііз а ЬоШег Ьаѵіщ? іо апзѵѵег Ье аіѵѵауз 
іеііз те ІЬе ѵѵгоп§ іЬіп§з апсі по зіорз іо зау Пке 
такіп§ а зреесН уоиг засі Ьегеаѵетепі зугпрЬаіЬу 
I аіѵѵауз таке ІЬаі тізіаке апсі пеѵѵрЬеѵѵ ѵѵііЬ 2 
сІоиЫе уоиз іп I Ьоре Ьеіі ѵѵгііе те а 1оп§ег Іеііег 
іЬе пехі ііте іі ііз а іЬіп§ Ье геаііу Іікез те О іЬапкз 
Ье іо ІЬе §геаі ОоЬ I §оі зотеЬоЬу іо §іѵе те ѵѵЬаі 
I Ьасііу ѵѵапіесі іо риі зоте Ьеагі ир іпіо те уоиѵе 
по сЬапсез аі аіі іп іЬіз ріасе Пке уои изесі 1оп§ а§о 
I ѵѵізЬ зотеЬоЬу ѵѵоиісі \ѵгііе те а Іоѵеіеііег Ьіз 
ѵѵазпі тисЬ апсі I іоЫ Ьіт Ье соиЫ ѵѵгііе ѵѵЬаі Ье 
Іікесі уоигз еѵег Ни§Ь Воуіап іп ОЫ МаскЫ зШу 
\ѵотеп Ьеііеѵе іоѵе із зі§Ьіп§ I ат сіуіп§ зіііі іі 
Ье ѵѵгоіе іі I зиррозе іЬегесі Ье зоте ігиіЬ іп іі ігие 
ог по іі Гіііз ир уоиг ѵѵЬоіе Ьау апсі Ше аіѵѵауз 
зотеіЬіп§ іо іЬіпк аЬоиі еѵегу тотепі апсі зее іі аіі 
агоипЬ уои ііке а пеѵѵ ѵѵогісі I соиЫ ѵѵгііе іЬе апзѵѵег 
іп ЬеЬ іо іеі Ьіт іта§іпе те зЬогі ]изі а іеѵѵ ѵѵогсіз 
поі іЬозе 1оп§ сгоззесі іеііегз Аііу ЭШоп изесі іо 
ѵѵгііе іо іЬе іеііоѵѵ ІЬаі ѵѵаз зотеіЬіп§ іп ІЬе іоиг 
соигіз ІЬаі ^ііесі Ьег аііег оиі оі ІЬе Іасііез іеііег- 
ѵѵгііег ѵѵЬеп I іоісі Ьег іо зау а іеѵѵ зітріе ѵѵогсіз Ье 
соиЫ іѵѵізі Ьоѵѵ Ье Іікесі поі асііп§ ѵѵііЬ ргесіріі 
ргесірііапсу ѵѵііЬ ериаі сапсіоиг іЬе ^геаіезі еагіЬіу 
Ьарріпезз апзѵѵег іо а §епііетапз ргорозаі аііігта- 
ііѵеіу ту §оо<Ыезз іЬегез поіЬіп§ еізе ііз аіі ѵегу Ппе 
іог іЬет Ьиі аз іог Ьеіп§ а ѵѵотап аз зооп аз уоиге 
оЫ іЬеу ті§Ьі аз ѵѵеіі іЬгоѵѵ уои оиі іп іЬе Ьоііот 
оі іЬе азЬріі. Миіѵеуз ѵѵаз іЬе іігзі ѵѵЬеп I ѵѵаз іп 
Ьесі ІЬаі тогпіп§ апЬ Мгз КиЬіо Ьгои§Ы іі іп ѵѵііЬ 
іЬе соііее зЬе зіоосі іЬеге зіапсііп§ ѵѵЬеп I азкесі Ьег 
іо Ьапсі те апсі I роіпііп§ аі ІЬет I соиісіпі іЬіпк 
оі іЬе ѵѵогсі а Ьаігріп іо ореп іі ѵѵііЬ аЬ Ьо^иіИа 
сПзоЫі§іп§ оісі 1Ьіп§ апсі іі зіагіп§ Ьег іп іЬе іасе 
ѵѵііЬ Ьег зѵѵіісЬ оі іаізе Ьаіг оп Ьег апсі ѵаіп аЬоиі 
Ьег арреагапсе и§1у аз зЬе ѵѵаз пеаг 80 ог а 100 Ьег 
іасе а тазз оі ѵѵгіпкіез ѵѵііЬ аіі Ьег геіі^іоп сіоті- 
пеегіп§ Ьесаизе зЬе пеѵег соиісі §еі оѵег ІЬе АПапііс 
ііееі сотіщ* іп Ьаіі ІЬе зЬірз оі ІЬе ѵѵогісі апсі іЬе 
Упіоп Ласк ііуіп§ ѵѵііЬ аіі Ьег сагаЬіпегоз Ьесаизе 
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4 сішпкеп Еп^НзЬ заііогз Іоок аіі ІЬе госк ігот іЬепі 
апсі Ъесаизе I сіісіпі гип іпіо тазз оііеп епои§Ь іп 
Запіа Магіа іо ріеазе Ьег ѵѵііЬ Ьег зЬаѵѵІ ир оп Ьег 
ехсері ѵѵЬеп іЬеге ѵѵаз а таггіа§е оп ѵѵііЬ аіі Ьег 
шігасіез оі іЬе заіпіз апсі Ьег Ьіаск Ыеззесі ѵіг^іп 
ѵѵііЬ іЬе зііѵег дгезз апсі ІЬе зип дапсіп§ 3 іішез оп 
Еазіег Зипдау тогпіп§ апсі \ѵЬеп іЬе ргіезі \ѵаз 
§оіп§ Ьу ѵѵііЬ іЬе Ьеіі Ьгіп§іп§ ІЬе ѵаіісап іо іЬе 
с1уіп§ Ыеззіп§ ЬегзеН іог Ыз Ма]езіад ... 

(Л. Лоусе, ІЛуззез.) 

Однако мы привели в качестве примера текст не только 
с целью показать, что такая синтаксическая организация 
высказывания — определенный стилистический прием, ис¬ 
пользованный писателем. Данный текст удобен нам 
и для показа роли, которую играет тот или иной вариант 
синтагматического членения, а также для выявления и 
демонстрации функций знаков препинания. 

Итак, данный текст, как мы видели, отражает так на¬ 
зываемую внутреннюю речь, для которой характерны 
определенные элементы просодии. Посмотрим, как чле¬ 
нится этот «поток» (скорее речевой, чем «сознания»), Ср.: 

... зЬе 'ѵѵгоіе іо У зау зЬе ѵѵаз 'шаггіесі іо а ѵегу 
'гісЬ ч агсЬііесі | И Іш іо Ье^іеѵе 'аіі I Ьеаг хѵііЬ 
а у ѵііІа апсі 'еі§Ьі -гоотз | Ьег 'ГаіЬег ѵѵаз ап -аѵѵ- 
іиііу пісе ѵ тап | Ье ѵѵаз пеаг ,5еѵепіу { 'аіѵѵауз §оод 
^итоиг | 'ѵѵеіі ,поѵѵ Мізз ’Тѵѵееду ог Мізз ’СНПезріе 
іЬегез іЬе ,руаппуег | іЬаі ѵѵаз а зоіід зііѵег 
'соііее ; зегѵісе Ье Ьасі 'іоо оп іЬе шаЬо§апу ѵ зіде- 
Ьоагсі \ іЬеп дуіп§ зо іаг а ч ѵѵау | I 'Ьаіе реоріе іЬаі 
Ьаѵе аіѵѵауз іЬеіг -роог зіогу іо Чеіі у еѵегуЬоду \ 
Ьаз іЬеіг 'о\ѵп ч ігоиЫез | іЬаі роог 'ІЧапсу у В1аке 
’сііесі а топіЬ а'§о о{ асиіе рпеи,топіа | 'ѵѵеіі \ I 
Ысіпі кпо\ѵ Ьег зо ; \ѵе1] [ аз 'аіі ІЬаі зЬе \ѵаз Ріоуез 
( ігіепд тоге іЬап ѵ тіпе | ііз а ЬоіЬег Ьаѵіп§ іо 'ап- 
з\ѵег Ье аіѵѵауз 'іеііз те ІЬе ѵѵгоп§ ч іЬіп§з \ апсі по 
зіорз іо ,зау Ііке такіп§ а,зреесЬ \ уоиг зад Ьегеаѵе- 
тепі 'зутрЬаіЬу ) I 'аіѵѵауз таке іЬаі тіз ,іаке | 
апд пеѵѵрЬеѵѵ ѵѵііЬ 2 доиЫе ,уоиз іп | I Ьоре Ьеіі 
ѵѵгііе те а '1оп§ег у 1еііег іЬе пехі 'ііте \ іі ііз а іЬіп§ 
Ье геаііу Пкез ч те | О'іЬапкз Ье іо іЬе §геаі Оод \ I 
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§оі зотеЬосіу іо §іѵе те | ѵѵЬаі I 'Ьасііу -ѵѵапіесі 

10 риі зоте Ьеагі ,ир \ іпіо ^е | уоиѵе по /сЬапсез 
аі аіі іп ііііз ^Іасе } Ііке уои изесі 1оп§ а^о \ 1 ѵѵізЬ 
'зотеЬосіу ѵѵоиісі ѵѵгііе те а Іоѵеіеііег | Ьіз 'ѵѵазпі 
^ііисЬ апсі I іоісі Ьіт Ье соиісі ѵѵгііе ѵѵЬаі Ье ч Іікесі | 
'уоигз еѵег Ни§Ь Воуіап іп Оісі Масігісі зШу ѵѵотеп 
Ье ,1іеѵе | Іоѵе із зі§Ьіп§ | I ат 'сіуіп§ зіііі \ іі Ье 
ѵѵгоіе іі { I зиррозе | іЬегесі Ье зоте /ігиіЬ іп ѵ іі | 
'ігие ог /по { іі ііііз ир уоиг ’ѵѵЬоіе 'сіау апсі Іііе аі- 
ѵѵауз зотеіЬіп§ іо іЬіпк аЬоиі еѵегу/іпотепі \ апсі 
зее іі 'аіі а'гоипсі /уои Ііке а пеѵѵ ѵ ѵѵогісі \ I соиісі 
ѵѵгііе іЬе апзѵѵег іп Ьесі іо Іеі Ьіт і'та^іпе те /зЬогі \ 
Іизі а Геѵѵ ѵѵогсіз поі іЬозе 1оп§ сгоззесі ч Іеііегз { Аііу 
ЬШоп изесі іо ѵѵгііе іо іЬе іеііоѵѵ [ іЬаі ѵѵаз зотеіЬіп§ 
іп іЬе іоиг ч соигіз | ІЬаі ^іІіеЬ Ьег аііег оиі оі іЬе 
Іасііеа іеііег ( ѵѵгііег \ ѵѵЬеп I 'іоісі Ьег іо 'зау а іеѵѵ 
зітріе ,ѵѵогсіз | Ье соиісі іѵѵізі Ьоѵѵ Ье іікесі ! 'поі 
асііп§ ѵѵііЬ ргесіріі ргесірііапсу \ ѵѵііЬ е^иаІ сап- 
сіоиг | іЬе '§геаіезі еагіЫу ^арріпезз ^ 'апзѵѵег іо 
а §епііетапз рго ^озаі аНігтаііѵеіу | ту \^оосі- 
пезз | іЬегез 'поіЬіп§ еізе | ііз 'аіі ѵегу ііпе іог 
( іЬет { Ьиі аз іог Ьеіп§ а ,\ѵотап { аз зооп аз уоиге 
/ оіс1 [ іЬеу ті§Ы азѵѵеіі іЬгоѵѵ уои оиі іп іЬе Ьоііот 
оі іЬе 7 азЬріі. | Миіѵеуз ѵѵаз ІЬе 'іігзі ѵѵЬеп I ѵѵаз 
іп Ьесі ІЬаі ,тогпіп§ | апсі Мгз КиЬіо Ьгои§Ьі іі 'іп 
ѵѵііЬ іЬе ,соііее | зЬе ’зіоосІ іЬеге { 'зіапс1іп§ ѵѵЬеп 
I азкесі Ьег іо Ьапсі у те | апсі 'I | 'роіпііп§ аі іЬет | 

I 'соиісіпі іЬіпк оі ІЬе ,ѵѵогс1 { а 'Ьаігріп іо /ореп 

11 ѵѵііЬ | 'аЬ Ьог ^иіііа | сіізоЫі^іщ; оісі \іЬіп§ | 
апсі іі зіагіп§ Ьег іп ІЬе ,іасе | ѵѵііЬ Ьег зѵѵіісЬ оі 
іаізе Ьаіг оп ( Ьег | апсі ѵаіп аЬоиі Ьег арреагапсе | 
'и^іу аз зЬе ѵѵаз пеаг 80 ог а 100 | Ьег ‘іасе а тазз 
оі ^гіпкіез \ ѵѵііЬ аіі Ьег геіі^іоп Ьотіпеегіп§ | 
Ьесаизе зЬе 'пеѵег соиісі §еі оѵег іЬе Аііапііс ( Яееі | 
'сотіщс іп Ьаіі ІЬе зЬірз оі іЬе ѵѵогЫ | апсі іЬе ’Ыпіоп 
4аск 'ііуіп§ ѵѵііЬ аіі Ьег сагаЫ^пегоз | Ьесаизе 4 
сігипкеп Еп§1ізЬ ^аііогз \ іоок аіі іЬе госк ігот /ІЬет 
| апсі Ьесаизе I сіісіпі гип іпіо ’тазз ч оііеп епои§Ь іп 
8апіа Ма ,гіа \ іо ріеазе Ьег ѵѵііЬ Ьег зЬаѵѵі 'ир оп 
ч Ьег I ехсері ѵѵЬеп іЬеге ѵѵаз а таггіа^е ,оп \ ѵѵііЬ 
аіі Ьег тігасіез оі іЬе ѵ заіпіз | апсі Ьег Ыаск ЫеззеЬ 
у ѵіг§іп | ѵѵііЬ ІЬе зііѵег ( с1гезз | апсі ІЬе зип сіапсіп§ 
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3 іітез оп Еазіег Випсіау ,тогпіп§ | апсі ѵѵЬеп ІЬе 
ргіезі ѵѵаз §оіп§ ,Ьу | ѵѵііЬ ІНе Ьеі 1 Ьгіп^іпй ІЬе 
ѵаіісап іо ІЬе сіуіп§ ! 'Ыеззіп§ Ьегзеіі іог Ьіз \Ма]ез- 
іасі ... 


Следуя избранной нами методике анализа, представим 
данное «внутреннее высказывание» в виде «письменного 
текста» со свойственной ему пунктуацией, обусловленной 
просодией и соответствующими правилами, ср.: 


... зЬе ѵѵгоіе іо зау, зЬе ѵѵаз шаггіеб іо а ѵегу гісН 
агсЬііесі (іі Іт іо Ьеііеѵе аіі I Ьеаг) ѵѵііЬ а ѵіііа апсі 
еі§Ьі гоошз. Нет іаіЬег ѵѵаз ап аѵѵіиііу пісе тап. 
Не \ѵаз пеаг зеѵепіу, аіѵѵауз §оос1 Ьитоиг. ЛѴеІІ поѵѵ 
Міз5 Тѵѵеесіу ог Мізз СіНезріе, іЬегез іііе руаппуег 
іЬаі \ѵаз а зоіісі зііѵег соііее зегѵісе. Не Ьасі іоо оп 
ІЬе таЬо§апу зісіеЬоагсі іЬеп с!уіп§ зо іаг а\ѵау. 
I Ьаіе реоріе, ІЬаі Ьаѵе аіѵѵауз іЬеіг роог зіогу іо 
іеіі еѵегуЬосІу, Ьаз ІЬеіг о\ѵп ігоиЫез ІЬаі роог 
ІѴапсу Віаке сііесі а шопіЬ а§о оі асиіе рпеишопіа. 
\Ѵе11. I сіісіпі кпоѵѵ Ьег зо ѵѵеіі аз аіі ІЬаі; зЬе ѵѵаз 
Ріоеуз ігіепсі тоге іЬап шіпе. Ііз а ЬоіЬег Ьаѵіп§ іо 
апзѵѵег, Ье аіѵ/ауз іеііз те ІЬе ѵѵгоп§ іЬіп§з, апсі по 
зіорз іо зау Пке такіп§ а зреесЬ уоиг засі Ьегеаѵе- 
тепі зутрЬаіЬу. I аіѵѵауз таке ІЬаі тізіаке апсі 
пеѵѵрЬеѵѵ \ѵііЬ 2 сІоиЫе уоиз іп 1 Ьоре Ьеі 1 ѵѵгііе те 
а 1оп§ег іеііег ІНе пехі ііше, іі ііз а 1Ып§ Ье геаііу 
Пкез те. О, іЬапкз Ье іо іЬе §геаі Сосі! I §оі зоте- 
Ьосіу іо §іѵе те, ѵѵЬаі 1 Ьасііу ѵѵапіесі, іо риі зоте 
Ьеагі ир іпіо те. Ѵоиѵе по сЬапсез аі аіі іп іЬіз 
ріасе, Нке уои изесі 1оп§ а§о. I ѵѵізЬ зотеѣосіу хѵоиісі 
ѵѵгііе те а іоѵеіеііег, Ыз ѵѵазпі тисЬ апсі I іоісі Ыт 
Ье соиЫ ѵѵгііе ѵѵЬаі Ье Іікесі. Ѵоигз еѵег НицЬ Воуіап 
іп ОМ Масігісі зіііу ѵѵотеп Ьеііеѵе, Іоѵе із зі§Ьіп§. 
I ат сіуіп^ зііИ, ІІ Ье іѵгоіе іі: I зиррозе іЬегесІ Ье 
зоте ігиіЬ іп іі. Тгие ог по, іі ііііз ир уоиг ѵѵЬоІе 
сіау, апсі Іііе аіѵѵауз зотеіЬіп§ іо іЬіпк аЬоиі еѵегу 
тотепі апсі зее іі аіі агоипсі уои Пке а пеѵѵ ѵѵогісі. 
I соиісі ѵѵгііе іЬе апзѵѵег іп Ьесі іо Іеі Ьіт іта§іпе 
те зЬогі, ]'изі а іеѵѵ ѵѵогсіз, поі іЬозе 1оп§ сгоззесі Іеі- 
іегз Аііу ОіПоп изесі іо ѵѵгііе іо іЬе іеііоѵѵ, ІЬаі ѵѵаз 
зотеіЬіщ* іп ІЬе іоиг соигіз, іЬаі (іііесі Ьег аііег оиі 
оі ІЬе Іасііез Іеііегѵѵгііег, ѵѵЬеп I іоісі Ьег іо зау а іеѵѵ 


165 










ГЛАВА V 


зітріе ѵѵогсіз. Не соігісі іѵѵізі Ьоѵѵ Ье Іікесі поі асііп§ 
ѵѵііЬ ргесіріі ргесірііапсу, ѵѵііЬ е^иа1 сапдоиг іЬе 
§геаіезі еагІЫу Ьарріпезз апзѵѵег іо а §епі1ешапз 
ргорозаі аііігтаііѵеіу. Му §оойпезз! ТЬегез поіЬіп§ 
еізе. Ііз аіі ѵегу ііпе іог іЬет, Ьиі аз іог Ьеіп§ а ѵѵот- 
ап, аз зооп аз уоиге оісі, ІЬеу ті§Ьі аз ѵге11 іЬгоѵѵ 
уои оиі іп ІЬе Ьоііош оі іЬе азЬріі. Миіѵеуз ѵѵаз 
іЬе іігзі, ѵѵЬеп I ѵѵаз іп Ьесі ІЬаі шогпіп§ апсі Мгз 
КиЬіо Ьгои§М іі іп \ѵііЬ іЬе соііее. 5Ье зіоосі іііеге 
зіапсііщг ѵѵЬеп I азкесі Ьег іо Ьапсі те; апсі I, роіпііп§ 
аі ІЬет, I соиісіпі ІЬіпк оі ІЬе \ѵогс! а Ьаігріп, іо 
ореп іі \ѵііЬ аЬ 1^о^^иі11а сіізоЫі§іп§ оЫ ІЬіп§. Апсі 
іі зіагіпц Ьег іп ІЬе іасе ѵѵііЬ Ьег зѵѵіісЬ оі іаізе Ьаіг 
оп Ьег, апсі ѵаіп аЬоиі Ьег арреагапсе, и§1у аз зЬе 
ѵѵаз пеаг 80 ог а 100. Нег іасе а шазз оі \ѵгіпк1ез, 
ѵѵііЬ аіі Ьег геіі^іоп с1отіпеегіп§, Ьесаизе зЬе пеѵег 
соиЫ §еі оѵег іЬе Аііапііс ііееі сотіпц іп Ьаіі іЬе 
зЬірз оі ІЬе ѵѵогісі, апсі ІЬе Ыпіоп Ласк І1уіп§ ѵѵііЬ 
аіі Ьег сагаЬіпегоз Ьесаизе 4 сігипкеп Еп§1ізЬ заііогз 
іоок аіі іЬе госк ігот іЬет, апсі Ьесаизе I сіісіпі 
гип іпіо шазз оііеп епои§Ь іп Запіа Магіа іо ріеазе 
Ьег, ѵѵііЬ Ьег зЬаѵѵІ ир оп Ьег, ехсері ѵѵЬеп ІЬеге ѵѵаз 
а таггіа^е оп, ѵѵііЬ аіі Ьег тігасіез оі ІЬе заіпіз 
апсі Ьег Ыаск ЫеззеЬ ѵіг§іп ѵѵііЬ ІЬе зііѵег дгезз апсі 
іЬе зип, сіапсіщ* 3 іііпез оп Еазіег Зипсіау тогпіп§. 
Апсі ѵѵЬеп іЬе ргіезі ѵѵаз §оіп§ Ьу ѵѵііЬ ІЬе Ьеіі, Ьгіп§- 
іп§ іЬе ѵаіісап іо ІЬе с1уіп§, Ыеззіп§ Ьегзеіі іог Ьіз 
Маіезіасі ... 

Продемонстрированное членение текста придало тексту 
обозримость и наглядность, облегчило восприятие смысло¬ 
вых отношений между элементами высказывания. Однако 
оформить его экспрессивность могут лишь средства «темб¬ 
ра 2», ср.: 

... зЬе ѵѵгоіе іо зау, зЬе ѵѵаз таггіесі іо а ѵегу 
гісЬ агсЬііесі (іі Іт іо Ьеііеѵе аіі I Ьеаг) ѵѵііЬ а ѵіііа 
апсі еі§Ьі гоотз. Нег іаіЬег ѵѵаз ап аѵѵіиііу пісе тап! 
Не ѵѵаз пеаг зеѵепіу, аіѵѵауз §оос1 Ьитоиг! \Ѵе11, 
поѵѵ Мізз ТѵѵееЛу ог Мізз Оіііезріе іЬегез іЬе руап- 
пуег. ТЬаі ѵѵаз а зоіісі зііѵег соііее зегѵісе! Не Ьасі 
іоо оп ІЬе таЬо§апу зісіеЬоагсі іЬеп с1уіп§ зо іаг 
аѵѵау. 1 Ьаіе реоріе ІЬаі Ьаѵе аіѵѵауз іЬеіг роог зіогу 


166 







Членение текста как основа его выразительности 


іо іеіі еѵегуЬосІу, Ьаз іЬеіг о\ѵп ігоиЫез. Тііаі роог 
Ыапсу Віаке сііесі а топіЬ а§о оі асиіе рпеитопіа. 
\Ѵе11, I сііёпі кпоѵѵ Ьег зо \ѵе11 аз аіі іЬаі зЬе ѵѵаз 
РІоеуз ігіепсі тоге іЬап тіпе! Из а ЬоіЬег Ьаѵіп§ 
іо апзѵѵег! Не аіѵѵауз іеііз те ІЬе ѵѵгоп§ іЬіп§з апсі 
по зіорз іо зау Нке такіп§ а зреесЬ уоиг засі Ьегеаѵе- 
тепі зутрЬаіЬу. I аіѵѵауз таке іЬаі тізіаке! Апсі 
пеѵѵрЬеѵѵ ѵѵііЬ 2 сІоиЫе уоиз іп, 1 коре, Ьеіі ѵѵгііе 
те а 1оп§ег Іеііег Иге пехі ііте, іі ііз а іЬіп§ Ье геаііу 
Пкез те! О! ТЬапкз Ье іо іЬе §геаі Оосі! I §оі зоте- 
Ьосіу іо §іѵе те ѵѵЬаі I Ъасііу ѵѵапіесі іо риі зоте 
Ьеагі ир іпіо те! Ѵоиѵе по сЬапсез аі аіі іп іЬіз 
ріасе, Пке уои изесі 1оп§ а§о. I ѵѵізЬ, зотеЬосІу ѵѵоиісі 
ѵѵгііе те а Іоѵеіеііег! Ніз ѵѵазпі тисЬ. Апсі I іоЫ 
Ьіт Ье соиісі ѵѵгііе ѵѵЬаі Ье Іікесі. Ѵоигз еѵег Ни§Ь 
Воуіап іп Оісі Масігісі зіііу ѵѵотеп Ьеііеѵе, Іоѵе із 
зі§Ьіп§! I ат с!уіп§ зіііі, іі Ье ѵѵгоіе іі. I зиррозе, 
іЬегесІ Ье зоте ігиіЬ іп іі. Тгие ог по іі Гіііз ир уоиг 
ѵѵЬоІе сіау! Апсі Іііе аіѵѵауз зогпеіЬіщ* іо іЬіпк аЬоиі 
еѵегу тотепі, апсі зее іі аіі агоипсі уои Нке а пеѵѵ 
ѵѵогісі. I соиісі ѵѵгііе ІЬе апзѵѵег іп Ьесі іо Іеі Ьіт іта§- 
іпе те зЬогі: іизі а Геѵѵ ѵѵюгсіз, поі іЬозе 1оп§ сгоззесі 
Іеііегз Аііу ОіИоп изесі іо ѵѵгііе іо ІЬе іеііоѵѵ ІЬаі 
ѵѵаз зотеіЬіп§ іп іЬе іоиг соигіз, ІЬаі ]і1іес1 Ьег аііег 
оиі оі іЬе Іасііез Іеііегѵѵгііег, ѵѵЬеп I ІоЫ Ьег іо зау 
а іеѵѵ зітріе ѵѵогсіз. Не соиісі іѵѵізі, Ьоѵѵ Ье Іікесі поі 
асііп§ ѵѵііЬ ргесіріі ргесірііапсу! \ѴііЬ еяиаі сапсіоиг, 
ІЬе §геаіезі еагіЬІу Ьарріпезз апзѵѵег іо а ^епііетапз 
ргорозаі аііігпіаііѵеіу. Му ^оосіпезз! ТЬегез поіЬіп§ 
еізе! Ііз аіі ѵегу ііпе іогіЬет, Ьиі аз іог Ьеіп§ а ѵѵот- 
ап, аз зооп аз уоиге оісі, іЬеу ті§Ы аз ѵѵеіі іЬгоѵѵ 
уои оиі іп ІЬе Ьоііот оі ІЬе азЬріі! Миіѵеуз ѵѵаз 
іЬе іігзі, ѵѵЬеп 1 ѵѵаз іп Ьесі іЬаі тогпіп§. Апсі Мгз 
ВиЬіо Ьгои§Ы іі іп ѵѵііЬ ІЬе соііее. 5Ье зіоосі іЬеге 
зіапс1іп§, ѵѵЬеп I азкесІЬег іо Ьапсі те. Апсі I, роіпііп§ 
аі іЬет, I соиісіпі ІЬіпк оі ІЬе ѵѵогсі а Ьаігріп іо 
ореп іі ѵѵііЬ, аЬ! Ьогриіііа с1ізоЫі§іп§ оісі 1Ьіп§! 
Апсі іі зіагіп§ Ьег іп іЬе іасе, ѵѵііЬ Ьег зѵѵіісЬ оі 
іаізе Ьаіг оп Ьег! Апсі ѵаіп аЬоиі Ьег арреагапсе. 
И^іу аз зЬе ѵѵаз пеаг 80 ог а 100! Нег іасе а тазз оі 
ѵѵгіпкіез. \ѴііЬ аіі Ьег геіі^іоп с!отіпеегіп§, Ьесаизе 
зЬе пеѵег соиіё §еі оѵег ІЬе Аііапііс ііееі, сотіп§ 
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іп ЬаН ІНе зкірз оі іке ѵѵогісі. Апсі ІЬе ІЛпіоп Ласк, 
І1уіп§ \ѵіік аіі Ьег сагакіпегоз Ьесаизе 4 скипкеп 
Еп§1ізк заііогз іоок аіі іке госк ігот ікет, апсі Ье- 
саизе I сіісіпі гип іпіо гпазз оііеп епои^к іп Запіа 
Магіа Іо ріеазе кег \ѵіік Ьег зЬаѵѵІ ир оп кег, ехсері 
ѵѵкеп ікеге \ѵаз а таггіа^е оп, \ѵіік аіі кег шігасіез 
оі іке заіпіз апсі кег Ыаск Ыеззесі ѵіг^іп! \Ѵіік ІЬе 
зііѵег Лгезз апсі Іке зип йапсіп§ 3 Іітез оп Еазіег 
Зипкау тогпіп§! Апсі, ѵѵкеп іке ргіезі \ѵаз §оіп§ Ьу 
ѵѵіік іке Ьеіі, Ьгіп§іп§ іке ѵаіісап іо іке куш;?, 
Ыеззіп§ кегзеіі Іог кіз Ма]езіас1 ... 

В заключение анализа отметим, что весь приведенный 
материал представляет очень большой интерес не только 
и непросто как разновидность «экспрессивного синтаксиса». 
Он служит прекрасной иллюстрацией к основному направ¬ 
лению всего рассуждения: «правильно» оформленное пред¬ 
ложение — это продукт упорядочения письменной 
речи, освобождаемой от контекста ситуации. Естественная 
устная речь это, прежде всего, к о л л о к а ц и я, ко¬ 
торая в единстве с коллигацией обеспечивает 
пользующегося языком большим набором (и выбором) 
предельных синтагматических единиц для их функциони¬ 
рования в процессе коммуникации. 






ГЛАВА VI 


СИНТАКТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ПОСТРОЕНИЯ СТИХОТВОРНОЙ РЕЧИ 


Мы уже говорили выше о том, что в построении речи 
большую роль играет определенный ритм, задаваемый 
пишущим. Стихотворная речь коренным образом отличается 
от прозы прежде всего тем, что она заранее разделена на 
ритмические сегменты — строки и строфы, при этом вы¬ 
бор того или иного членения зависит от эмоционально¬ 
эстетических целей данного стихотворного построения. 

Поэтический текст принципиально отличается от про¬ 
заического потому, что он «компануется» как музыка. 
Первым шагом в этом направлении является нахождение 
определенной системы диерем «дизьюнктур» (сИзіипсіигез), 
выбираемой поэтом для определенного стихотворения. На¬ 
пример, такое предложение, как: “Оиг Ьеагіз, ...Ііке тиі- 
Песі сігитз, аге Ьеаііп§ іипегаі тагсНез (о іЬе §гаѵе”, в 
составе поэтической строфы 

... Оиг Ьеагіз, 1Ьои§Ь зіоиі апсі Ьгаѵе 
5іі!1 Ііке тиіііесі сігитз аге Ьеаііп§ 

Рипегаі тагсНез Іо іЬе §гаѵе. 

исследованное с точки зрения строения прозы, будет иметь 
следующую систему синтаксических диерем: “Оиг Ьеагіз, 
1Ьои§Ь зіоиі апсі Ьгаѵе, зіііі Ііке шцШей сігитз, аге Ьеаііп§ 
Іипегаі тагсНез іо ІЬе §гаѵе”. 

Когда же мы читаем это предложение в четверостишьи 
Лонгфеллоу, сразу же обнаруживается несоответствие 
между синтаксическими диеремами и поэтическими 
дизъюнктурами. 

... Агі із 1оп§, апсі Ііше із Иееііп§ 

Апсі оиг Ьеагіз, іЬои§Ь зіоиі апсі Ьгаѵе, 

5ІІІ1 Ііке тиіііесі сігитз, аге Ьеаііп§ 

Рипегаі тагсЬез іо іЬе §гаѵе. 
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“Ьеаііп§” и "РшіегаГ разделены поэтической дизъюнк- 
турой конца строки, которая накладывается на диерему 
прямого дополнения. 

Выше уже говорилось о том, что в отношении прозы 
членение потока речи на синтагмы, его фразировка зависит 
от намерения говорящего, от стиля его речи, контекста, 
ситуации и т.д. Вот почему каждый отрезок речи может 
быть произнесен по-разному, в зависимости от обстоя¬ 
тельств —- отсюда различный ритмический рисунок вы¬ 
сказывания. 

Фразировка поэзии отличается от фразировки прозы 
тем, что ее ритм «задан» читающему, и эта ритмическая 
структура стиха, подсознательно реконструируемая читаю¬ 
щим/слушающим, и графическая форма, в которой пред¬ 
ставлен текст, заставляют читающего/слушающего одно¬ 
значно воспринимать определенную, таким образом за¬ 
фиксированную форму данного отрезка речи. 

Но подобное ритмическое построение непосредственно 
заключает в своей специфической системе дизъюнктур 
обычные (прозаические) синтаксические связи. При этом 
следует отметить, что слова внутри одной поэтической 
строки связаны более тесно, чем в ее прозаическом экви¬ 
валенте. 

Структура текста стиха, избранная автором, не подле¬ 
жит изменению. Если стихотворный текст написан в соот¬ 
ветствии с законами поэтической композиции, а затем 
прочтен с немыми толчками диафрагмы на конце каждой 
строки, то именно определенная система дизъюнктур, за¬ 
данная поэтом, берет на себя полную ответственность за 
правильную реализацию структуры стихотворения. 

Выше мы попытались показать, что в построении текста 
нельзя обойтись без знаков препинания, отмечали их 
смысловую и экспрессивную функции. Заметим, что се¬ 
миотика прозаического текста и семиотика поэтического 
текста представляют собой две «отдельные» семиотические 
системы. 

В связи с тем, что в любом ритмическом построении, 
будь то прозаический или стихотворный текст, заключены, 
как мы уже подчеркивали, обычные синтаксические связи, 
то эти две семиотические системы находятся в сложном 
взаимодействии. 

Так, диерема ((ипсіиге), которая в прозаическом тексте 
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служит для выражения какой-либо синтаксической связи, в 
поэтическом тексте может часто «сополагаться», объеди¬ 
няться с таким прекращением фонации, которое относится 
к семиотической системе поэтического текста и которое 
вообще не выражает какой-либо конкретной синтаксиче¬ 
ской связи. При этом происходит разрыв синтаксической 
связи. Следует отметить, что соположение диеремы и се¬ 
миотического знака конца строки и конца строфы может 
разрывать все виды синтаксической связи. Семиотическое 
оформление конца строфы и конца нормального прозаи¬ 
ческого абзаца осуществляется различно. 

Известно, что синтаксические связи не отделимы от 
связей лексико-фразеологических, ибо синтаксис — это ди¬ 
алектическое единство коллигации и коллокации. Когда 
конец строки разрывает собственно синтаксическую связь, 
то на характер метрически обусловленной дизъюнктуры 
влияет степень лексико-фразеологической связанности 
«разрываемых» синтаксических структур. Например, пре¬ 
позитивный атрибут — это тот вид словосочетания, в ко¬ 
тором два слова в устной речи должны сливаться в одно 
целое. Пауза между прилагательным и существительным 
является «виртуальной» и, как правило, в прозаическом 
тексте не реализуется. В мерной же речи (в стихотворном 
тексте) на виртуальную паузу атрибутивного словосочета¬ 
ния может накладываться дизъюнктура конца строки, ср.: 

ТЬе 1 зіегп ог ІееЫе зоѵегеі§п, опе ог ЬоіН 
Ву (игпз; іНе Ьаи§Ыіпез5 шЬозе ргісіе \ѵаз зЫЬ; 

ТЬе 1оп§ (1е§епега1е поЫе; Ше беЬазеб | 

Нісіаідо, апсі іЬе реазапі Іезз (1із§гасес1, 

Виі тоге бе§гасІес1, ... 

(О.О. Вугоп, ТЬе А§е о[ Вгопге.) 

Когда определение находится в постпозиции, предпо¬ 
лагается реализация наиболее тесной формы комплетивной 
связи, ср.: 

Ніз зитшопз {оипсі іЬе сІезНпесі сгітіпаі 
Ве§іН Ьу {Ьоизапбз іп Ьіз зѵѵагтіщ* Ьаіі, 

РгезЬ Ггот ІЬеіг {еибаі {еііегз пе\ѵ1у гіѵеп, 
ОеГуіп§ еагІЬ, апсі сопПбепі оГ Ьеаѵеп. 

(0.0. Вугоп, Ьага.) 


171 








ГЛАВА VI 


ТНе 5епзиа1 аші Оагк геЬеІ іп ѵаіп, 

Зіаѵез Ьу ІЬеіг о\ѵп сотриіаііоп! Іп таб §аше 
ТЬеу Ьигзі ІЬеіг тапасіез апіі \ѵеаг ІЬе пате, 

01 Ргеебот, §гаѵеп оп а Ьеаѵіег сЬаіп! 

(Т.5. Со1егіб§е, Ргапсе: Ап Обе.) 

Му зрігіі зЬгипк поі Іо зизіаіп 
ТЬе зеагсЬіп§ ІЬгоез оі сеазеіезз раіп; 

Ыог зои§Ы ІЬе зеіі-ассогсіесі йгаѵе 
ОІ апсіепі ІооІ апсі шосіегп кпаѵе: 

(0.0. Вугоп, ТЬе Оіаоиг.) 

В языке широко распространены постпозитивные при¬ 
частные обороты, которые выступают как эквиваленты 
придаточных предложений. Хотя по своей структуре они 
и отличаются от придаточных определительных, однако, 
характер их семантической спаянности с определяемым 
создает условия для реализации диеремы. Напротив, при 
наличии (произнесении) придаточного определительного 
диерема не реализуется. По-видимому, наличие союзных 
слов, подчеркивающих тесную семантическую взаимосвязь 
определяемогос определителем, а именно \ѵЬісЬ, ІЬаІ и др., 
вводящих определительное предложение, препятствует воз¬ 
никновению паузы между антецедентом и соответствую¬ 
щим определительным придаточным предложением. В по¬ 
добных случаях по правилам английской пунктуации не 
ставится и запятая, что также указывает на отсутствие 
здесь границ членения. 

АІ іЬіз Іопе Ьоиг ІЬе РарЬіап Ьоу, 

Оезсепбіщ* Ігогп ІЬе геаішз оі ру, 

(^)иіск Іо ту §аіе бігесіз Ьіз соигзе, 

Апсі кпоскз ѵѵіІЬ аіі Ьіз ПШе Іогсе; 

(0.0. Вугоп, Ргош Апасгеол.) 

II ІЬои зигѵіѵе ту \ѵе11-сопІепІес1 бау 

\ѴЬеп ІЬаі сЬигІ БеаІЬ ту Ьопез ѵѵіІЬ бизі зЬаІІ соѵег, 

Апб зЬаІІ Ьу Іогіипе опсе тоге ге-зигѵеу 

ТЬезе роог гибе Нпез оі ІЬу бесеазеб Іоѵег, 

Сотраге ІЬет ѵѵіІЬ ІЬе ЬеіІегіп§ оі ІЬе Ііте, 

Апб ІЬои§Ь ІЬеу Ье оиізігірр’б Ьу еѵегу реп, 
Кезегѵе ІЬет іог ту Іоѵе, поі іог ІЬеіг гЬуте 
Ехсеебеб Ьу ІЬе Ьеі^Ы оі Ьарріег теп. 

(\Ѵ. ЗЬакезреаге, Зоппеі 32.) 
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Таким образом, рассмотрение постпозитивных прида¬ 
точных предложений позволяет заключить, что изменение 
картины является как бы «ступенчатой»: чем более обособ¬ 
лена определительная конструкция, тем более весомой 
будет диерема. 

Очень часто поэтическая дизъюнктура сополагается с 
диеремой комплетивной связи: 

N 0 тоге ІЬе зігеатз ІНеіг тигтигз зНаІІ іогЬеаг, 

А зѵѵееіег тизіс Ніап ІЬеіг о\ѵп Іо Неаг; 

Виі іеі 1 іИе геесіз, апсі іеі 1 Пае ѵосаі зЬоге, 

Раіг ОарЬпе’ сіеасі, апсі тизіс із по тоге! 

(Е.А. Роре, Разіогаі \Ѵіпіег.) 

ТЬе іаіг Ьгееге Ыеѵѵ, ІЬе ѵѵЫіе Іоат Несу, 

ТЬе іиггосѵ Іоііосѵесі Ггее; 

\Ѵе сѵеге ІЬе Пгзі ІЬаІ еѵег Ьигзі 
Іпіо ІЬаі зііепі зеа. 

(5.Т. Со1егіс1§е, ТЬе Кіте о! ІЬе Апсіепі 

Магіпег.) 

Апсі зиге ІЬеге із а зесгеі Росѵег ІЬаі геі^пз 
Неге, сѵЬеге по Ігасе оі тап ІЬе зроі ргоГапез, 

Каи§Ы Ьиі ІЬе сЬаІеІз, Паі апсі Ъаге, оп Ы§Ь 
Зизрепсіесі ’тісі ІЬе ^иіеі оГ ІЬе зку; 

(З.Т. Ѵ/огсІзсуогіЬ, ѵоі. I.) 

Понятно, что каждая строфа целостна. Так, тот факт, 
что за прямым дополнением идет предложное, которое 
вообще выделяется гораздо более «сильной» диеремой, 
увеличивает вес прямого дополнения в общей ритмической 
структуре, изменяя метасемиотически синтаксические от¬ 
ношения в поэтической речи в целях ее экспрессивности. 

В этой связи следует обратить особое внимание на то, 
что для поэтической речи большое значение имеет характер 
«дополнительной», или «опорной» фразы, которая, с одной 
стороны, изменяет просодический характер связи дополне¬ 
ния с управляющим глаголом, с другой стороны, сам управ¬ 
ляющий глагол всегда оказывается в большой степени 
«проминантным», так как от него всегда зависит правиль¬ 
ное осмысление следующей строки, при этом не последнее 
место занимает тематическая принадлежность глаголов, 
т.е. их принадлежность к так называемым ѵегЬа Ысепсіі, 
риіапсіі, зепііепсіі. 
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Но самое главное это, конечно, то, что поэтическая 
дизъюнктура открывает очень большие возможности для 
вариантного осмысления поэтического текста, причем мно¬ 
гое зависит от характера прочтения. 

Что касается формально-грамматической предикативной 
связи, то она на уровне членов предложения вовсе не 
обязательно получает вполне определенное «маркирован¬ 
ное» фонологическое выражение. Более того — в простей¬ 
ших случаях она вообще фонетически не реализуется. 
Регулярно она осуществляется с помощью предицирующей 
паузы на «динамическом» уровне. Но и здесь возникает 
целый ряд сложностей, потому что предицирующая пауза 
уже не ограничивается выражением синтаксической связи 
подлежащего и сказуемого как главных членов предложе¬ 
ния. 

Особый интерес в рамках настоящей работы представ¬ 
ляют случаи использования «текучей строки», которая 
приходится на место синтаксической границы между под¬ 
лежащим и сказуемым. Известно, что реализация паузы 
в этом случае не является обязательной. 

Предикативная связь противопоставляется всем другим 
видам связи потому, что она «делает» предложе- 
н и е. Она —■ связь грамматического подлежащего и грам¬ 
матического сказуемого. 

В мерной речи, и именно в условиях «текучей строки», 
предикативная связь, нерегулярно реализующаяся в про¬ 
заическом тексте и внутри строки в поэтическом, полу¬ 
чает, хотя и своеобразное, но обязательное выражение. 

Так, в данных ниже трех случаях, только в одном — 
в случае с эмфатическим “Оісі зепсі” формально-граммати¬ 
ческая связь получила бы в прозе синтаксическое («диере- 
мическое») выражение. В поэзии она реализуется сле¬ 
дующим образом: 

Апсі по\ѵ ІНе Зіогт-Ыазі саше, апсі Не 
\Ѵаз Іугаппоиз апсі $(гоп$: 

Не зігиск сѵіііі Ьіз о’ег іакіп§ ѵѵіп^з, 

Апсі сЬозесІ из зоиіЬ а1оп§. 

(Т.5. Со1егіс1§е, ТЬе Віше о! іЬе Апсіепі 

Магіпег.) 

Апсі 1Ьгои§Н ІЬе сІгіНз ІНе зпоѵѵу сШіз 
Оісі зепсі а сіізтаі зЬееп: 
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Ыог зЬарез оі шеп пог Ьеазіз \ѵе кеп — 

ТЬе ісе \ѵаз аіі Ьеі\ѵееп. 

(Там же.) 

ТЬе шапу теп, зо ЬеаиШиІ! 

Апсі іЬеу аіі сіеаб сіісі Не: 

Апсі а іЬоизапсІ ІЬоизапсІ зііту іЫп^з 
Ьіѵесі оп; апсі зо сіісі I. 

(Там же.) 

Но это только простейшие случаи. В языке мы находим 
огромное разнообразие построений, использующих в самых 
неожиданных и своеобразных комбинациях те практически 
неограниченные возможности, которые им представляет 
«текучая строка». 

По общему замыслу работы мы могли бы ограничиться 
приведенными, наиболее простыми случаями реализации 
предицирующей паузы за счет просто дизъюнктуры конца 
«текучей строки». Но как мы знаем из работы над «не 
мерной» (т.е. «прозаической») речью, не только специфи¬ 
ческая форма, но и вообще реализация предицирующей 
паузы может оказаться в тесной (непосредственной) зави¬ 
симости от наличия парантетического внесения. Парантезы 
в поэтических текстах могут быть очень распространенными. 
В этих случаях предицирующая пауза приобретает иногда 
исключительную выпуклость и силу, например: 

Апй іп іЬіпе еуе а кіпсі1іп§ 1і§Ьі 
(ѵѵЬаіеѵег іі ті§Ьі Ье) + 

\Ѵаз аіі оп ЕагіЬ ту аскіщ* зі§Ьі 
Оі Іоѵеііпезз соиісі зее: 

(Е.А. Рое, А 5оп§.) 

РегЬарз іЬе \ѵогкіп§з оі Ьеііапсе зііг 
\УйЬіп те — ог, регЬарз, а соЫ сіезраіг 
Вгои§Ьі оп \ѵЬеп іііз ЬаЪііиаІІу гесиг, — 

РегЬарз а кіпсіег сііте, ог ригег аіг, 

(Рог еѵеп іо іЬіз тау сЬап§е оі зоиі геіег, 

Апсі ѵѵііЬ 1і§Ьі агтоиг \ѵе тау іеагп іо Ьеаг) + 

Наѵе іаи§Ьі те а зігап^е риіеі, хѵЬісЬ ѵѵаз поі 
ТЬе сЬіеі сотрапіоп оі а саітег іоі. 

(О.О. Вугоп, Ерізііе іо Аи^изіа.) 
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Итак, парантетические внесения имеют первостепенное 
значение для реализации преднцирующей диеремы, серьезно 
видоизменяя ее характер и внося в ее реальную просодию 
многообразные изменения. 

В мерной речи особенно интересен вопрос реализации 
лексико-фразеологической предикативной связи. Как мы 
уже говорили выше, актуальное членение может совпадать 
с формально-грамматическим членением. 

Случаи совпадения формально-грамматического и ак¬ 
туального членения предложения наблюдаются и в мерной 
речи, например: 

Оі аіі іЬе саизез ѵѵЬісЬ сопзріге Іо Ыіпсі 
Мап’з еггіп§ ]ші§шепі, апсі тіз§иісіе ІЬе тіпй 
\ѴЬаі Ше ѵѵеак ЬеаЬ \ѵііЬ зігоп^езі Ьіаз гиіез, + 

Із РгіЬе, ІЬе пеѵег-Іаі1іп§ ѵісе оі Гооіз. 

(Е.А. Роре, Ап Еззау оп Сгііісізт.) 

Виі шозі іЬго’ тісіпщЬі зігееіз I Ьеаг 
Но\ѵ ІЬе уоиіЬГиІ Нагіоі’з сигзе + 

Віазіз іЬе пеѵ/ Ьогп Іпіапі’з іеаг, 

Апсі Ыі§Ьіз \ѵііЬ р1а§иез ІЬе Магнате Ьеагзе. 

(\Ѵ. ВІаке, Ьопсіоп.) 

Виі іЬаі іЬ\ѵагі іЬіп§ Ьеіѵѵіхі из Еѵаіп, 

\ѴЬісЬ поіЬіп§ сіеаѵез ог сіеагз, + 

Із тоге іЬап сіізіапсе, Оеаг, ог гаіп, 

Апсі 1оп§ег ІЬап ІЬе уеагз! 

(Т. НагЬу, ТЬе Оіѵізіоп.) 

Мы продемонстрировали случаи, где актуальное члене¬ 
ние совпадает с делением по членам предложения. На¬ 
блюдаются случаи, когда в подобное членение «вторга¬ 
ется» дополнительная строка поясняющего «парантетичес- 
кого» содержания. 

\ѴііЬ ОеаіЬ Ьоогпесі іо ^гарріе, 

ВепеаіЬ іЬіз соісі зІаЬ, Ье 
\ѴЬо 1 іесі іп ІЬе СЬареІ 
ІМо\ѵ Нез іп іЬе АЪЬеу. 

(О.О. Вугоп, ЕрііарЬ Іог 
Шііііапі Рііі.) 

Рог Ьарру аге іЬеу поѵѵ герозіп§ аіаг, — 

ТЬу Огаііап, іЬу Сиггап, ІЬу ЗЬегісіап, аіі 
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\ѴНо, іогуеагз, ѵѵеге ІЬе сЬіеіз іп ІЬе еіоциепі \ѵаг, 

Апсі гесіеетесі, іі ІЬеу Ьаѵе поі геіагсіесі, іЬу Гаі 1. 

(О.О. Вугоп, ТЬе ІгівЬ Аѵаіаг.) 

Виі ѵѵііЬ а рііеоиз апсі регреіиаі шоап, 

Апсі а циіск сіезоіаіе сгу, 1іскіп§ іЬе Ьапсі 
ѴѴНісѴі ап8\ѵегесі поі \ѵііЬ а сагезз — Ье сііесі. 

(0.0. Вугоп, Оагкпезз.) 

.; ІЬеу гакесі ир, 

Апсі зЬіѵегіпц зсгаресі ѵѵііЬ іЬеіг соЫ зкеіеіоп Ьапсіз 
ТЬе ГееЫе азЬез, апсі ІЬеіг іееЫе ЬгеаіЬ 
Віесѵ іог а Іііііе Ніе, апсі тасіе а Пате 
ѴѴЬісЬ \ѵаз а тоскегу; ... 

(Там же.) 

Однако, как мы отмечали, на уровне динамического син¬ 
таксиса мы неизбежно сталкиваемся со случаями несовпа¬ 
дения актуального членения и членения формально-грам¬ 
матического. 

Рассмотрим на материале мерной речи взаимодействие 
двух «диеремик» в тех случаях, когда формально-грамма¬ 
тическое членение не совпадает с актуальным. 

ТЬе Зип \ѵііЬ §епііе Ьеатз Ьіз га§е сііз§иізез, 

Апсі, Ііке азрігіп§ Тугапіз, іетрогізез — + 

Ыеѵег іо Ье епсіигесі Ьиі ѵѵЬеп Ье іаііз ог гізез. 

(5.Т. Со1егісІ§е, Ыароіеоп.) 

ТЬои^Ь ігіепсізЬір сііііег епЫезз іп сіе§гее, 

ТЬе зогіз, гпеіЬіпкз, тау Ье гесіисесі іо іЬгее, + 
Асриаіпіапсе тапу, апсі Сопциаіпіапсе іе\ѵ; 

Виі іог Іпциаіпіапсе I кпо\ѵ опіу іѵго — 

ТЬе ігіепсі І’ѵе шоигпеЬ ѵѵііЬ, апсі іЬе таісі I \ѵоо! 
(5.Т. Со1егісі§е, ТЬе ТЬгее Зогіз оі Ргіепсіз.) 

I сѵапсіег іЬго’ еасЬ сЬагіег’сі зігееі, 

Ыеаг \уЬеге іЬе сЬагіег’сі ТЬатез ёоез ііоѵу, 

Апсі шагк іп еѵегу іасе I тееі + 

Магкз оі суеакпезз, тагкз оі ѵ/ое. 

(Ш. Віаке, Ьопбоп.) 

Предицирующая пауза — это виртуальный знак, сиг¬ 
нализирующий границу темы и ремы, знак актуального 
членения предложения. Как всякий знак, входящий в 
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семиологическую систему естественного человеческого язы¬ 
ка, он реализуется как во внутренней речи, так и в прямом 
«изглашении» в зависимости от целого ряда особых, также 
как и обобщенных условий фразировки. В мерной речи, 
когда предицирующая пауза совпадает со знаком конца 
строки, обязательная реализация этого последнего создает 
«дизъюнктуру» особого рода и, по-видимому, автомати¬ 
чески, именно в мерной речи выявляется наиболее отчетливо 
зависимость между собственно синтаксическими средствами 
членения речи и другими ее особенностями, такими, как 
диалектика; коллигации и коллокации, монолексемное и 
полилексемное выражение данного содержания, ритм и 
стиль произведения в целом. И поэтому здесь еще труднее, 
чем в прозе придти к четким таксономическим классифи¬ 
кациям. Безусловно, установление критериев отграниче¬ 
ния разных явлений друг от друга совершенно необходимо. 
Однако, чем более разнообразным и сложным становится 
произведение речи, тем яснее становится, что изучение 
синтаксиса ни в коем случае не должно сводиться к вычле¬ 
нению чистых синтаксических отношений. Всякое упроще¬ 
ние, схематизация явлений человеческой речи приводит не 
только к огрублению, но и к прямому искажению предмета. 

До сих пор, рассматривая построение стихотворной 
речи, мы, в основном, исходили из синтаксических законо¬ 
мерностей ее образования. Однако, именно в области стихо¬ 
творной речи можно наблюдать наиболее тесное взаимо¬ 
действие синтаксических и эмоционально-психологических 
ее сторон. Так, исследования последних лет показали, 
что даже актуальное членение в стихотворной речи играет 
как бы второстепенную роль. На первый же план выходит 
эмоционально-психологическое членение, свойственное выс¬ 
шим формам словесно-художественного творчества. 

В некоторых случаях можно наблюдать совпадение 
актуального и декламационно-психологического членения: 

\ѴЬеп \ѵізе ІЛуззез, Ггот Ьіз паііѵе соазі 
Бощг кері Ьу ѵѵагз, апб Іоп^ Ьу іетрезіз іозз’сі, 
Аггіѵеё аі Іазі, роог, оісі, ёіз§Ш5ес1, аіопе, 

То аіі Ьіз ігіепсіз, апб еѵ’п Ьіз(3иееп ипкпоѵѵп, 
СЬап§еЬ аз Ье \ѵаз, \ѵііЬ а§е, апсі іоііз, апсі сагез, 
Риггоѵѵ’сі Ьіз геѵ’гепб іасе, апб \ѵЬііе Ьіз Ьаігз, 

Іп Ьіз о\ѵп ріасе іогс’ё іо азк Ьіз Ъгеаб, 
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Зсогп’б Ьу іЬозе зіаѵез Ьіз іогтег Ьоипіу іеб, 

Рог§оі о! аіі Ыз йотезііс сгеѵѵ, + | 

ТЬе іаііЬіиІ Оо§ аіопе Ьіз гі^ЬІГиІ тазіег кпе\ѵ! 
ипкесі, ипЬоиз’ё, пе§1есіесі, оп ІЬе сіау, 

Ьіке ап оЫ зегѵапі по\ѵ сазЬіег’сі, Ье Іау; 

ТоисЬ’сі чѵііЬ гезепітепі оі ип§гаіеіиі тап, 

Апсі 1оп§іп§ іо ЬеЬоІсІ Ьіз апсіепі Іогсі а§аіп. 

Ніт \уЬеп Ье за\ѵ Ье гозе, апсі сгаѵѵі’гі іо тееі, 

(’Т \ѵаз аіі ЬесоиЫ) апсі Гаѵѵп’сі апсі кізз’сі Ьіз іееі, 
Зеіг’сі ѵѵііЬ битЬ ]оу; іЬеп Іа11іп§ Ьу Ьіз зісіе, 

Оѵѵп’сі Ьіз геіигпіп§ Іогсі, Іоок ир, апсі сііесі! 

(Е.А. Роре, Аг§из.) 

Это стихотворение имеет очень сложное синтаксиче¬ 
ское строение. Начало его является сложным, распро¬ 
страненным предложением с придаточным времени. В пред¬ 
ложении использовано много постпозитивных определе¬ 
ний, которые, однако, не затемняют актуальное членение, 
а, напротив, создают эффект «ожидания». В данном стихо¬ 
творении актуальное членение совпадает с декламационно¬ 
психологическим. Вся тематическая часть стихотворения 
создает эмоциональную напряженность, которая разрешает¬ 
ся с началом рематической части. 

Однако в стихотворной речи синтаксическое и декла¬ 
мационное членение совпадают далеко не всегда. 

Так, ниже в стихотворении Байрона мы наблюдаем 
следующие случаи декламационно-психологического чле¬ 
нения: 

I зреак поі, I ігасе поі, I ЬгеаіЬе поі іЬу пате, 
ТЬеге із §гіеі іп іЬе зоипсі, іЬеге із §иі1і іп ІЬе іате: | 
Виі іЬе іеаг лѵЬісЬ по\ѵ Ьигпз оп ту сЬеек тау ітрагі 
ТЬе беер Шои§Ьіз іЬаі бсѵеіі іп іЬаі зііепсе оі Ьеагі. 

Тоо Ьгіеі іог оиг раззіоп, іоо 1оп§ іог оиг реасе, 
\ѴЬеге іЬозе Ьоигз — | ѵап іЬеіг ру ог іЬеіг Ьіііегпезз 

сеазе? 

"\Ѵе герепі, \ѵе аЬіиге, \ѵе \ѵі11 Ьгеак ігот оиг сЬаіп,— 
■\Ѵе сѵііі рагі, \ѵе \ѵііі ііу іо — | ипііе іі а§аіп! 

ОЬ! іЬіпе Ье іЬе §1асіпезз, апсі тіпе Ье іЬе §иііі! 
Рог§іѵе те, абогеб опе! — іогзаке, іі іЬои шіі; — | 
Виі іЬе Ьеагі ѵѵЬісЬ із ІЬіпе зЬаіі ехріге ипбеЬазеб 
Апсі тап зЬаіі поі Ьгеак іі — суЬаіеѵег іНои таузі. 
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Апсі зіегп іо іЬе Ьаи§Ьіу, Ьиі ЬитЫе іо іЬее, 

ТЬіз зоиі, іп ііз Ьіііегезі Ыаскпезз, зЬаІІ Ье: | 

Апсі оиг Ьауз зеет аз з\ѵііі, апй оиг тотепіз тоге зѵѵееі, 
\ѴііЬ іЬее Ьу ту зісіе, іЬап \ѵііЬ \ѵог1сіз аі оиг іееі. 

Опе зі§Ь оі іЬу зоггоѵѵ, опе Іоок оі іЬу Іоѵе, 

ЗЬаІІ іигп те ог ііх, зЬаІІ ге\ѵагс! ог гергоѵе; | 

Апсі іЬе Ьеагііезз тау ѵѵапсіег аі аіі I гезі§Ь — 

ТЬу Пр зЬаІІ геріу, поі іо іЬет, Ьиі іо тіпе. 

(О.О. Вугоп, Зіапгаз іог Мизіс.) 

Противительные отношения, неожиданные противопо¬ 
ставления создают как бы эффект неожиданности, эмоцио¬ 
нального напряжения в стиле, которое подчиняет себе 
собственно синтаксическое его строение. Декламационно¬ 
психологические паузы как правило отмечаются и пунктуа- 
ционно. Почти во всех случаях эта пауза накладывается 
на копулятивную синтаксическую связь. 

Нередко декламационно-психологическая пауза исполь¬ 
зуется на границе между строфами: 

Не ѵѵаз а ѵѵіпіег ѵѵіпсі, 

Сопсегпесі ѵѵііЬ ісе апсі зпо\ѵ, 

Оеасі ѵѵеесіз апсі иптаіеб Ьігёз, 

Апсі іііііе оі іоѵе соиЫ кпо\ѵ. | 

Виі Ье зі^Ьесі ироп іЬе зііі, 

Не §аѵе іЬе зазЬ а зЬаке, 

Аз сѵііпезз аіі ѵѵііЬіп 
\ѴЬо іау іЬаі пі^Ьі асѵаке. 

(К. Ргозі, \Ѵіпсі апсі 
\Ѵіпсіоѵѵ Р1о\ѵегз.) 

Все сказанное приводит нас к выводу о том, что в сти¬ 
хотворной речи декламационно-психологическое членение 
приобретает особое значение. Оно не только передает со¬ 
держательную сторону поэтического произведения, но и 
выявляет элементы особой выразительности. 1 

Синтаксис — это не только единство синтаксической 
структуры и тех сложнейших лексико-фразеологических 
отношений, в какие вступают слова, соединяемые по зако¬ 
нам коллигации. В синтаксис входит диеремика, вся сово¬ 
купность просодических средств, сопровождающих каждую 
из диерем. В области мерной речи к системе прозаических 
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диерем присоединяется еще и система «второй диеремики» 
— разъединительных знаков конца строки и строфы, — 
а также еще гораздо более сложная, чем в прозе, совокуп¬ 
ность разнообразных ритмико-мелодических закономер¬ 
ностей. Все эти средства в разной их совокупности и во 
взаимодействии участвуют в создании экспрессивности 
поэтического текста. 








ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Методологической основой изучения экспрессивности в 
синтаксисе послужило ленинское положение о сущности по¬ 
знания, о том, что «... без «человеческих эмоций» никогда 
не было, нет и быть не может человеческого искания 
истины» (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 25, с. 112). 
Теоретической опорой явились четыре вычлененных нами 
синтаксических уровня (членов предложения, динамиче¬ 
ского синтаксиса, фразировки и парантетических внесе¬ 
ний). 

Развивая текстоцентрический подход к языку, под¬ 
черкивая связь устной и письменной речи, мы в настоящей 
книге пытались нащупать некоторые пути выхода линг¬ 
вистической теории в научно обоснованное «нормирова¬ 
ние» выразительной речи. 

Несомненно, в книге затрагивается ряд проблем, про¬ 
ходящих этап научной дискуссии. Так, уже сам подход 
к обучению построения речи путем выхода за рамки тра¬ 
диционной (дидактической) грамматики, излагающей пра¬ 
вила формообразования и правила организации предло¬ 
жений «нейтрального регистра», необычен. Более того, 
дидактические цели — обучение студентов выразительной 
речи с помощью анализа образцов текстов различных 
функциональных стилей для выявления лингвистических 
основ экспрессивности обусловили и своеобразный прием 
анализа, а именно членение текста (речи). При этом текст 
рассматривается нами как та целостность, которая, с од¬ 
ной стороны, организована разными синтаксическими эле¬ 
ментами, с другой стороны, — как та речевая среда, в 
которой эти элементы обретают само свое существование 
как явление действительности. 

Рассматривая синтаксис как учение о построении речи, 
мы подчеркивали, что синтаксис — это диалектическое 
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единство коллигации и коллокации, т.е. на всех уровнях 
собственно синтаксический аспект непременно рассматри¬ 
вается в связи с теми лексико-семантическими отношениями, 
которые складываются в результате отношений, в которые 
вступают между собой слова. Оперируя понятием «экспрес¬ 
сивный синтаксис» для обозначения учения о построении 
экспрессивной речи, мы не упускали из виду, что экспрес¬ 
сивность в синтаксисе — это глубокое проникновение в 
сущность всех составляющих речи и глубокое понимание 
того, как эти составляющие помогают правильно ее орга¬ 
низовать. Однако необходимый учет различных эмоцио¬ 
нально-экспрессивно-оценочных сторон при обучении по¬ 
строению речи, включая эстетику словесно-художествен¬ 
ного творчества, не должен, разумеется, затушевывать тот 
факт, что никакая речь вообще невозможна, если у гово¬ 
рящего нет ясного представления о базовых зако¬ 
нах синтаксического построения ре¬ 
чи — лингвистических основах «синтаксической экспрес¬ 
сивности». 

В объеме данной книги мы, естественно, не могли пред¬ 
ставить систематический курс экспрессивного синтаксиса 
английского языка. Отбор представленных в аспекте экс¬ 
прессивности синтаксических явлений обусловлен их ролью 
в процессе членения текста (речи). 

Наш интерес к раскрытию экспрессивных потенций 
единиц «докоммуникативного» синтаксиса зиждется на 
тезисе о первичности предельной синтагматической едини¬ 
цы в процессе построения речи. Когда человек овладевает 
языком, в особенности языком литературным, овладевает 
искусством письменной речи, приобретает способность го¬ 
ворить и писать, то первое и самое необходимое условие 
(независимо от того, имеется ли в виду его родной язык, 
или язык иностранный, которым он хочет овладёть) — 
это полное, творческое, активное усвоение не только опре¬ 
деленного количества слов, но и их синтагматически пра¬ 
вильного соединения. Слова — это еще более низкий уро¬ 
вень в том смысле, что это своего рода «предсинтаксис», 
т.е. нечто, что предшествует учению о построении речи. 
Основное — это овладение данной системой ‘словосочине¬ 
ния’, или ‘словосочетания’. 

Рассмотрение словосочетаний в плане функциональной 
синтагматики мы ограничили анализом атрибутивных сло- 
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восочетаний. При этом мы стремились показать, что атри¬ 
бутивные словосочетания различных семантических кате¬ 
горий, а именно категории коннотативности, клиширован¬ 
ное™, идиоматичности, социолингвистической и концеп¬ 
туальной обусловленности, играют определенную роль в 
организации экспрессивной речи, выступая в ней в ка¬ 
честве лингвистической основы таких стилистических при¬ 
емов, как повтор, нарастание, полисиндетон, метафора, 
антитеза и др. Подобный анализ словосочетаний, построен¬ 
ных с помощью других видов синтаксической связи, на¬ 
пример комплетивной, сможет также обнаружить их роль 
в создании экспрессивной речи. 

Тот факт, что речь течет не всегда плавно, а прерывается 
различного рода внесениями, был уже не раз отмечен языко¬ 
ведами. Тщательное изучение этого явления позволило 
заключить, что существует широкий круг п а р а н т е- 
тических внесений, планомерно прерывающих 
плавное течение речи. В круг парантетических внесений 
включаются разнообразные явления, начиная с пауз и 
кончая целыми предложениями. Но все эти 
явления, несмотря на большие и существенные различия, 
обладают одним и тем же свойством: они прерывают син¬ 
таксические связи, как бы разрывая «речевую цепь». 

Особый интерес парантетические внесения представляют 
в плане исследования текста, в плане изучения взаимо¬ 
связи и взаимодействия синтаксического построения пред¬ 
ложения и сверхфразового единства. 

Анализ функционирования парантетических внесений 
позволяет утверждать, что их некоторые разновидности 
реализуют свои категориальные функции как в рамках 
предложения, так и в рамках текста, выступая тем самым 
текстосвязующим средством. Текстосвязующая функция 
парантетических внесений, характер их синтаксической 
связи, предикативности и модальности часто обусловли¬ 
вают экспрессивность высказывания как в научном 
регистре, так и особенно в художественной литера¬ 
туре. 

Изучение парантетических внесений именно в этом 
аспекте позволяет по-новому поставить проблему разгра¬ 
ничения «вводности» и «вставности». Известно, что лингви¬ 
стика текста выдвинула ряд проблем, связанных с орга- 
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низацией текста, с выявлением разного рода признаков, 
обусловливающих целостность и связанность текста. 

Анализ синтаксического построения текста путем чле¬ 
нения на синтагмы на уровне фразировки позволяет от¬ 
нести к текстосвязующим средствам и ритм. Рассмотрен¬ 
ные функции ритма в организации текста выявляют роль 
ритма в создании особого эмоционального фона высказы¬ 
вания, т.е. его экспрессивную функцию. 

Установление взаимосвязи между фразировкой, просо¬ 
дией и пунктуацией дает основание выделить функции 
знаков препинания (смысловую и экспрессивную) и опре¬ 
делить их роль в целях адекватного восприятия текста. 

Рассмотрение проблем экспрессивности на уровне ди¬ 
намического синтаксиса связано, в первую очередь, с ак¬ 
туальным членением или функциональной перспективой 
высказывания. Тема—рематическое членение текста, его 
динамика, языковые, и прежде всего, синтаксические сред¬ 
ства, играют огромную роль при построении экспрессивной 
речи. 

Письменный текст — это в большинстве случаев стили¬ 
стически обработанное автором словесное произведение с 
целью оптимального воздействия на читателя. Анализ 
подобных письменных текстов, принадлежащих перу вид¬ 
ных писателей, ученых, публицистов и др., позволяет 
выявить те лингвистические, синтаксические средства, ко¬ 
торые лежат в основе таких приемов, как парантезы, 
парцелляция, присоединение, эллипсис, полисиндетон, на¬ 
растание и др., обеспечивающих выразительность текста. 

Стихотворная, мерная речь — это всегда речь экспрес¬ 
сивная. В комплексе языковых и просодических средств, 
обеспечивающих эту выразительность, определенное зна¬ 
чение имеет система дизъюнктур. Декламационно-психоло¬ 
гическое членение позволяет выявить элементы особой 
выразительности и определить роль синтаксических средств, 
вступающих во взаимодействие с закономерностями, ха¬ 
рактерными для построения мерной речи. 

В заключение мы хотим отметить, что в рамках неболь¬ 
шого пособия мы не могли охватить все проблемы, связан¬ 
ные с синтаксическим построением выразительной речи, 
разумеется, не с полной глубиной раскрыты и затронутые 
нами вопросы. Однако, как нам представляется, в настоя¬ 
щее время, когда современная наука о тексте открыла 
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плодотворные подходы к тексту с точки зрения его смысло- 
вой и функционально-коммуникативной организованности, 
предложенный нами путь может быть одним из возможных 
при изучении проблем экспрессивного синтаксиса. 

Многостороннего же исследования выразительных 
средств языка и обучения студентов выразительной речи 
требует, в первую очередь, дидактико-лингвистическая 
практика. 










ПРИМЕЧАНИЯ 


К Введению 

1 Вопрос об общественной природе языка рассматривается 
Р. А. Будаговым в связи с проблемой понимания постро¬ 
ений, которые нередко приводятся любителями «яростно спо¬ 
рящих зеленых людей». Р. А. Будагов доказывает полную несо¬ 
стоятельность попыток считать лингвистически правильными построе¬ 
ния типа «Этот стол круглый стол четырехугольный», так как оно 
не выполняет никакой языковой функции (коммуникативной, функ¬ 
ции названия, функции выражения мысли или чувства) и поэтому 
к языку не относится... . Социальная природа языка не дает никакой 
возможности признать такое построение предложением русского 
языка. Развивая далее это важнейшее положение, Р. А. Будагов 
подчеркивает, что нельзя одновременно защищать тезис об общест¬ 
венной природе языка и считать фактом языка приведенное выше 
построение, так как природа языка всегда имеет общественный харак¬ 
тер. См.: Будагов Р. А. Человек и его язык. М., Изд-во МГУ, 1976, 
с. 59. См. рецензию также на эту книгу Р. А. Будагова О. С. Ахма¬ 
новой. — Вопр. языкознания. М., 1977, №5, с. 137—139. 

2 «Филологическая фонетика» явилась лишь одним из прояв¬ 
лений несравненно более широкой области знания, которую мы 
назвали «речеведением», вслед за «нео-макро-фонетикой» или 
“зреесЬоІо^у” профессора токийского университета Масао Ониси. См.: 
Ахманова О. С., Минаева Л. В. Место звучащей речи в науке о язы¬ 
ке. — Вопр. языкознания, 1977, №6, с. 44—50; Акктапоѵа О., 
Міпа]еѵа і. ТЬе ВаЬеІ о! Ргозобіс Рергезепіаііоп. Токуо, 1977; 
Акктапоѵа О., Міпа]еѵа Ь., Міпдгиі О. ТЬе Ргозобу оі Огаштаг 
апё ІЬе Огаттаг оі Ргозобу. — “ТЬе Виііеііп оі ІЬе РЬопеііс Зосіеіу 
о{ Ларап”, N 0 . 163, Аргіі, 1980. 

3 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., 1957, с. 172. 

4 Виноградов В. В. Итоги обсуждения вопросов стилистики. — 
Вопр. языкознания, 1953, № 1, с. 61. 

6 Виноградов В. В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэти¬ 
ка. М., 1963, с. 12. 

6 См. наши работы: Долгова О. В. Семиотика неплавной речи. 
М., 1978; Долгова О. В. Синтаксис как наука о построении речи. 
М., 1980; Аіехашігоѵа 01§а. Ма)ог Зупіах. М., 1981. 

7 Как указывает А. И. Смирницкий, знание языка собственно 
и есть то, что де Соссюр обозначает термином Іап §ие (язык как основ¬ 
ной предмет лингвистики). Знание, языка является предпосылкой 
для воспроизведения его единиц в речи, и, таким образом, между 
существованием языка в речи и его знанием происходит постоянное 
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взаимодействие ... Следовательно, реальные звучания не только 
связаны в языке с определенными значениями, но играют важную 
роль в самом формировании этих значений. Ведь именно с помощью 
реальных языковых звучаний значения воссоздаются в сознании 
каждого члена общества на основе всего предшествующего общест¬ 
венного опыта, и индивидуальное знание значений оказывается 
знанием значений, выработанных обществом на протяжении его 
истории, т.е. значений, существующих помимо каждого данного 
индивида. См.: Смирницкий А. И. Объективность существования 
языка. М., 1954, с. 30—31. 

Цитируемая здесь работа А. И. Смирницкого имеет важное 
научное и методологическое значение, особенно в плане размежевания 
в вопросе о задачах и содержании языкознания с «лингвистической 
философией», представителем которой является Дж. Сёрль. Его 
книга, посвященная философии языка и «теории речевых актов», 
является ярким примером смешения языкознания и философии. Так, 
Сёрль пишет: «Лингвистическая философия» это, прежде всего, 
название метода (философского — О. А.). Философия языка — на¬ 
звание предмета... Настоящая книга не является лингвистическим 
исследованием. Лингвистика ставит себе задачи описания подлинных 
структур — фонологических, синтаксических и семантических — 
естественных человеческих языков, тогда как выводы, касающиеся 
таких вопросов как: «что значит соответствовать истине, что значит 
быть суждением или обещанием, если они обоснованы», могут приме¬ 
няться к любому языку, способному производить истины суждения 
или обещания. 

(ілп^иізііс рйііозорйу із ргітагііу ійе пате оі а теійой. Тйе 
рйііозорйу оі Іап^иаде із іЬе пате оі а зиЬіесі ... 

И із поі ап еззау іп Нп§Ш5Іісз. Ілп§иізіісз аііетріз Іо ёезсгіЬе 
іііе асіиаі зігисіигез — рйопо1о§іса1, зупіасіісаі апсі зетапііс — оі 
паіигаі Йитап 1ап§иа§ез, Ьиі тапу оі іііе сопсіизіопз аЬоиі е.§. \ѵйаі 
іі із іо Ье ігие, ог іо Ье а зіаіетепі ог а рготізе, іі ѵаіій, зЬоиІсІ йоій 
іог апу роззіЫе Іап§иа§е сараЫе оі ргойисіп^ ігиійз оі зіаіетепіз 
ог рготізез.) 

См.: 5 еагіе ^оНп Я- 5реесй Асіз. Ап Еззау іп іііе Рйііозорйу 
оі Ьап§иа§е. СатЬгій§е Цпіѵегзііу Ргезз, 1970, р. 10—11. 

Высказывание Сёрля о языке начинается со следующего основ¬ 
ного философского вопроса: Каким образом слова соотносятся с 
внешним миром? Как это может быть, что, когда говорящий стоит 
перед слушающим и издает акустический вихрь, вдруг возникают 
столь удивительные явления: говорящий что-то имеет в виду; слу¬ 
шающий понимает то, что тот имеет в виду или подразумевает; го¬ 
ворящий заявляет о чем-то, задает вопрос или отдает распоряжение? 
Как это может быть, что, когда я говорю ‘Лопез іѵепі йоте” («Джонз 
пошел домой»), это, с одной стороны, просто цепочка шумов (поізез), 
с другой то, что я имею в виду, а именно: «Джонз пошел домой» 
просто не существует. Для него ясно, что люди смогут понять друг 
друга и вообще общаться между собой только при условии, что 
оба знают данный язык. 

(Но\ѵ йо -ѵѵогёз геіаіе іо ійе ѵѵогій? Но\ѵ із іі роззіЫе ійаі \ѵйеп а 
зреакег зіапйз Ьеіоге а йеагег апй етііз ап асоизііс Ыазі зисй гетагк- 
аЫе ійіп^з оссиг] аз: ійе зреакег теапз зотеійіп§; ійе йеагег илйег- 
зіапйз -дайаі із теапі; ійе зреакег такез а зіаіетепі, азкз а 9 иезііоп, 
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ог §іѵез ап огбег? Но\ѵ із іі роззіЫе, іог ехашріе, ІЬаі \ѵЬеп I зау “Лопез 
\ѵепі Ьоте”, \ѵЬісЬ аііег аіі із іп опе \ѵау іизі а зігіп§ оі поізез, \ѵЬаі 
I теап із: “Лопез \ѵепі Ьоте”.) 

То, что мы находим у «философов языка», представляет собой 
устаревший взгляд на методы языкознания. По их мнению, только 
«лингвистическая философия» в состоянии решать проблемы реаль¬ 
ного языка. О вопросах методологии см. работы советских лингвистов, 
в частности, Ахманова О. С., Александрова О. В. Некоторые теоре¬ 
тические проблемы советского языкознания (в связи с выходом в 
свет энциклопедии «Русский язык»), — Вопр. языкознания, 1980, 
№ 6, с. 23; О состоянии и направлениях философских исследований. 
— Коммунист, 1979, № 15; Федосеев П. Н. Некоторые методологи¬ 
ческие вопросы общественных наук. — Вопр. философии, 1979, № 11. 
Из последних языковедческих работ методологического значения 
особенного внимания заслуживают следующие: Филин Ф. П. Некото¬ 
рые вопросы современного языкознания. — Вопр. языкознания, 1978, 
№ 4; Будагов Р. А. Борьба идей и направлений в языкознании на¬ 
шего времени. М., 1978; а также: Ахманова О. С. Рецензия на книгу: 
Раггеі Н. Візсиззіп§ Бапдиа§е. — Вопр. языкознания, 1976, № 3; 
Ахманова О. С., Долгова О. В. Синтаксическая теория и знание 
языка. — Вопр. языкознания, 1979, № 1; Ахманова О. С., Мина¬ 
ева Л. В. Еще раз о так называемой «теоретической лингвистике». — 
Вопр. языкознания, 1979, № 5. 

8 См. примечание 6. 

9 Долгова О. В. Семиотика неплавной речи. М., 1978. 

К главе I 

1 Мы пользуемся терминами «коллокация» и «коллигация» 
(англ, соііосаііоп, со11і§аііоп), предложенными Ферсом (Л. К. РігіЬ), 
вместо соответствующих длинных описательных терминов по при¬ 
чине их компактности и способности служить основой для образо¬ 
вания соответствующих русских терминов. Следует, однако, под¬ 
черкнуть, что ни у самого Ферса, этого выдающегося языковеда, 
ни у его учеников высказанные важные и интересные мысли не по¬ 
лучили дальнейшего развития вследствие того, что за пределами 
их соответствующих изысканий Оказалась диалектика кол- 
локации и коллигации, их диалектическое единство. 
В разных работах отмечается значение «коллокационного» подхода, 
его роль в датировке текста (Маг]огіе Баипі. Боте Мобез оі Ап§1о- 
Захоп Меапіп§.); в выявлении особого уровня изучения языка — 
«коллокационного» (М.А.К. НаШдау. Бехіз аз а Ьіп§шзііс Беѵеі): 
“... РігіИ біб поі ассері іЬе еяиаііоп оі “ІехісаГ \ѵііЬ “зетапііс” 
апб Ье ... ге§агбеб ІЬе зіаіетепі оі соііосаііоп аз ІЬе тозі ігиіііиі 
арргоасЬ .... апб Ье зотеіітез геіеггеб, \ѵііЬіп ІЬе ігате\ѵогк оі Ьіз 
ёепегаі ѵіе\ѵз оп ІЬе Іеѵеіз оі 1іп§шзііс апаіузіз іо ІЬе “соііосаііопаі 
Іеѵеі”. (Дж. Р. Ферс не признавал отождествление понятий «лекси¬ 
ческого» и «семантического» и считал введение понятия коллокации 
как наиболее плодотворное ..., иногда он выделял в рамках его об¬ 
щей концепции уровней языковедческого исследования «коллока- 
ционный уровень»); наконец, по мнению других лингвистов, именно 
привычные коллокации дают наиболее надежный способ проникно¬ 
вения в значения слов и их оттенки (см. в частности, б. МсН Зіп- 
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сіаіг, 1966). Но^большей частью значение коллокации обсуждается 
вне связи с вопросом о коллигации. В качестве контраста небезынте¬ 
ресно привести выдержку из известной работы Л. И. Илия (1972): 
«Изучение словосочетания позволяет: 1) установить потенциал 
сочетаемости каждой части речи, ее комбинаторные свойства, 2) ис¬ 
следовать средства выражения связи в словосочетании, 3) наблюдать 
условия изменения функций части речи под влиянием отношения 
зависимости, так называемую транспозицию частей речи, 4) выделить 
парадигматические классы словосочетаний, образующие одну из 
закрытых подсистем языка». 

В этой связи целесообразно привести также заключительные 
строки из статьи В. В. Виноградова, посвященной памяти академика 
А. А. Шахматова: «А. А. Шахматов, создавая собственную грамма¬ 
тическую систему, далеко выходящую за пределы фортунатовской 
концепции, не мог удовлетвориться и тем решением, которое получил 
у Фортунатова вопрос о неразложимых словосочетаниях. Изучение 
громадного фактического языкового материала с новых синтакси¬ 
ческих точек зрения открывало перед исследователем новые гори¬ 
зонты в этой области. Но академик А. А. Шахматов не успел раз¬ 
решить все вопросы, в новом свете встававшие перед ним, тем более, 
что для него все очевиднее становилась тесная связь грамматики 
с областью лексикологии и фразеологии. Разработка проблем лекси¬ 
кологии и фразеологии должна вестись параллельно с дальнейшим 
развитием синтаксической науки». Виноградов В. В. Общелинг¬ 
вистические и грамматические взгляды акад. Л. В. Щербы. — В кн.: 
Памяти академика Л. В. Щербы. Л., 1951, с. 31—62. 

2 Атрибутивным сочетаниям ввиду их простоты отдается пред¬ 
почтение в практике преподавания и изучения языков, а также в 
практике психолингвистических экспериментов в плане (распростра¬ 
нившегося сейчас понятия приемлемости/неприемлемости (ассерІаЬіІ- 
йу/поп-ассерІаЫІііу) и т.п. 

3 Имеются в виду нестойкие сложные слова типа зіопе \ѵа11 
и зреесЬ зоипб. См.: Синтаксис как диалектическое единство кол¬ 
лигации и коллокации. М., изд-во МГУ, 1969, с. 61. 

4 В частности, Золотова Г. А. Очерк функционального синтак¬ 
сиса русского языка. М., 1973, с. 65. 

6 Русская грамматика. М., 1980, т. II, с. 6. 

6 Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о 
слове. М., 1947, с. 19. 

7 Пример заимствован из: Тер-Минасова С. Г. Синтагматика 
речи: онтология и эвристика. М., изд-во МГУ, 1980, с. 94. 

К главе И 

1 См. в частности, Москальская О. И. Грамматика текста, М., 
1981, с. 26; Леонтьев А. А. Признаки связанности и цельности 
текста. — Лингвистика текста. Материалы научной конференции. 
М., 1974. 

2 Долгова О. В. Семиотика неплавной речи. М., 1978. 

3 Русская грамматика. М., 1980. 

4 По мнению А. Н. Гвоздева, с категорией модальности связаны 
только те вводные слова, которые «характеризуют, насколько от¬ 
ветственно говорящий относится к делаемым им заявлениям». См.: 
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Гвоздев А. Н. Современный русский литературный язык. М., 1958, 
ч. II, с. 164; Модальность — понятие сложное и многоплановое, 
включающее разнородные характеристики, которые проявляются в 
разных аспектах структуры предложения, зачастую наслаиваясь 
одна на другую. (Там же, с. 140) 

5 Очень ценны мысли В. В. Виноградова, положившего, как из¬ 
вестно, начало активному изучению модальности в русском языко¬ 
знании. Он писал в своей работе «О категории модальности и модаль¬ 
ных словах в русском языке» (М., 1950) об «известной перспективе 
модальных отношений», создающейся в результате сочетания в пред¬ 
ложении разных модальных средств. «Различия в способах выраже¬ 
ния этой категории (модальности) отчасти связаны с внутренними 
различиями в самих ее синтаксических функциях, в ее функциональ¬ 
но-синтаксическом существе» ... «Модальность, выражаемая вводными 
синтагмами ... совершенно иного типа, чем модальность, включенная 
в форму предиката.» (Там же, с. 55) 

«Очевидно, что модальные краски и оттенки, создаваемые встав¬ 
кой или введением этих синтагм, образуют как бы второй слой модаль¬ 
ных значений в смысловой структуре высказывания, так как они 
накладываются на грамматический грунт предложения, уже имею¬ 
щего модальное значение». (Там же, с. 59) 

6 Так по данным исследования Д. И. Жученко, вставки всегда 
вычленяются в отдельную синтагму и оформляются самостоятельным 
мелодическим контуром, независимо от их положения в основном 
предложении и их синтаксической структуры. См.; Жученко Д. И. 
Интонационная организация вставных конструкций. (Эксперимен¬ 
тально-фонетическое исследование на материале английского языка): 
Автореф. дисс. на соиск. учен. степ. канд. филол. наук. Киев, 1973, 
с. 24. См. также: Яковлева Е. Б. Просодия атрибутивной синтагма¬ 
тики в современном английском языке. Автореф. дисс. на соиск. 
учен. степ. канд. филол. наук. М., 1976. 

в Панфилов В. 3. Роль модальности в конструировании пред¬ 
ложения и суждения. — Вопр. языкознания, 1974, № 4. 

7 Виноградов В. В. О теории поэтической речи. — Вопр. язы¬ 
кознания, 1962, № 2. 

8 Долинская Л. Д. Лексико-синтаксический способ выражения 
модальности в связи с функциональной перспективой и ритмической 
организацией текста. Автореф. дисс. на соиск. учен. степ. канд. 
филол. наук. М., 1975. 

9 Котляр Т. Р. Вставные конструкции в современном англий¬ 
ском языке. Автореф. дисс. на соиск. учен. степ. канд. филол. наук. 
М., 1962; Тихонова И. С. Интонационно-семантический анализ ввод¬ 
ных единиц в английской разговорной речи. Автореф. дисс. на соиск. 
учен. степ. канд. филол. наук. М., 1965; Жученко Д. И. Интонаци¬ 
онная структура... 

10 См., в частности, Галкина-Федорук Е. М., Горшкова К. В., 
Шанский Н. М. Современный русский язык. Синтаксис. М., 1958, 
с. 138—140; Г воздев А. Н. Современный русский литературный язык, 
ч. II. Синтаксис. М., 1973. 

11 См. ссылку 9. 

12 Яковлева Е. Б. Просодия атрибутивной синтагматики в со¬ 
временном английском языке. Автореф. дисс. на соиск. учен. степ, 
канд. филол. наук. М., 1976. 
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13 Стунгене А. Э. Проблема вводного и вставного элемента 
в потоке речи. Автореф. дисс. на соиск. учен, степ. канд. филол. 
наук. М., 1974. 


К главе III 

1 «Небезупречность терминов «актуальное членение» (выраже¬ 
ние композиционно-синтаксической роли предложения не всегда 
связано с его расчлененностью), а также «актуализация», слово¬ 
образовательная структура которого позволяет думать о чем-то 
извне вносимом (или, следовательно, не вносимом) в структуру пред¬ 
ложения, способствует иногда подмене понятия речевой структуры 
предложения факультативным приемом эмоционально-экспрессивного 
выделения той или иной его части.» Золотова Г. А. Очерк функцио¬ 
нального синтаксиса русского языка. М., 1973, с. 333. 

2 Ср. замечание Г. А. Золотовой: «В ряде работ объектом на¬ 
блюдений над актуальным членением служит изолированное, вне 
контекстных связей предложение.» Золотова Г. А. Очерк функцио¬ 
нального синтаксиса русского языка, с. 333. 

См. также: Крушельнацкая К- Г■ «О синтаксической природе 
«актуального членения» предложения». ■— В сб.: «Инвариантные 
синтаксические значения и структура предложения». М., 1969; Пан¬ 
филов В. 3. Грамматика и логика. М.—Л., 1964. 

3 Грамматика русского языка. М., 1954, т. II. Введение, с. 80. 

4 Следует добавить, что известность «данного» или «темы» со¬ 
общения устанавливается не с точки зрения воспринимающего речь, 
а с точки зрения говорящего, его волей... 

Выразителем актуального, или композиционно-синтаксического, 
членения предложения является логическое ударение. Можно на¬ 
звать его кульминационным ударением, в преодо¬ 
ление терминологических разногласий... См.: Золотова Г. А. Очерк 
функционального синтаксиса русского языка..., с. 334. 

6 См.: Гаман Н. П . Семиотика предицирующей паузы. Дисс. 
на соиск. учен. степ. канд. филол. наук. МГУ им. М. В. Ломоно¬ 
сова. М., 1978, с. 2. 

6 О просодии парантетических внесений см.: Фенова Е. А. Со¬ 
отношение синтаксической просодии парантетических внесений и 
предицирующей паузы. Автореф. дисс. на соиск. учен. степ. канд. 
филол. наук. МГУ им. М. В. Ломоносова. М., 1984, с. 13—15. 

7 Грамматика современного русского литературного языка. М., 
1970, с. 621—622. 

8 См. Ванников Ю. В. Синтаксические особенности русской 
речи (явление парцелляции). М., 1969, с. 5. 

8 Гак В. Г. Теоретическая грамматика французского языка. 
Синтаксис. М., 1981, с. 202—203. 

10 Гак В. Г. Теоретическая грамматика..., с. 204. 

11 Филонова Н. К- Парцелляция полипредикативных высказы¬ 
ваний в современном английском языке. Дисс. на соиск. учен. степ, 
канд. филол. наук. Л., 1982. 

12 Иванова И.П., Бурлакова В. В., Почепцов Г. Г. Теорети¬ 
ческая грамматика современного английского языка. М., 1981, с. 
227—229. 

13 Иванникова Е. А. Парцелляция, ее коммуникативно-экспрес- 
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сивные и синтаксические функции. — В кн.: Морфология и син¬ 
таксис русского литературного языка. М., 1968, с. 279. 

14 Стрельцов В. Н. Парцелляция в структуре сложноподчинен¬ 
ного предложения в современном английском языке. Дисс. на соиск. 
учен. степ. канд. филол. наук. М., 1973. 

15 Бояджиев Ж. Още веднъж по въпроса за силно обособените 
части. —Съпоставително Езикознание, VII. София, 1982, № 6, с. 16. 

16 Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского 
языка..., с. 93. 

17 См. об этом Хаджов И. За някои свързвания в съвременната 
невезана българска реч. —Училищен преглед, XXXIV, 1935, № 5— 
6; также: Помагало по български синтаксис. София, 1979 (съставил 
К. Попов). 

18 Георгиева Е. Обособени части в българския книжовен език. 
София, 1964. 

19 Москов М., Бояджиев Ж- Един особен стилистичен похват — 
безглаголни изречения.—Български журналист. IX, 1967, №2. 

20 ВІокН М. У. А Соигзе іп ТЬеогеіісаІ Еп§1із1і Огашшаг. М., 
1983, р. 237. 

21 См.: Стрельцов В. Н. Парцелляция в структуре сложнопод¬ 
чиненного предложения... 

22 См., в частности: Ванников Ю. В. указ. раб. 

Филонова И. К- Парцелляция полипредикативных высказыва¬ 
ний..., Слюсарева Н. А. Проблемы функционального синтаксиса 
современного английского языка. М., 1981, с. 206. 

23 См., в частности следующие работы: Стрельцов В. Н. Пар¬ 
целляция в структуре сложноподчиненного предложения..., с. 23. 
Петрашевская Ж. Е. Парцелляция простого предложения в англий¬ 
ском языке. Дисс. на соиск. учен. степ. канд. филол. наук. М., 
1973. Иванникова Е. А. Парцелляция, ее коммуникативно-экспрес¬ 
сивные и синтаксические функции..., с. 279. 

24 См. в частности; Петрашевская Ж. Е. Парцелляция простого 
предложения в английском языке... 

25 Волкова С. С. Парцелляция или эллипсис. — В кн.: Иссле¬ 
дования по романской и германской филологии. Киев, 1977, с. 36—40. 

26 Рогова К- А. Современный русский литературный язык. Од¬ 
носоставные предложения. Л., изд-во ЛГУ, 1971, с. 39. 

27 Солганик Г. Д. Синтаксическая стилистика. М., 1973, с. 109 
— ПО. 

28 В частности, Гак В. Г. Теоретическая грамматика... Пет¬ 
рашевская Ж■ Е. Парцелляция простого предложения... 

28 См., например, Филонова И. К- Парцелляция полипредика- 
тивных высказываний... 

30 См.: Петрашевская Ж- Е. Парцелляция простого предложе¬ 
ния... 

31 «Предложение в речи — это предложение в контексте, в ре¬ 
чевой ситуации... Реализуясь в конкретной речевой ситуации, пишет 
далее Г. А. Золотова, языковая модель предложения подвергается 
разнообразным изменениям, преобразованиям, усложнениям — в ос¬ 
новном это касается порядка слов и интонации. Эти изменения об¬ 
условлены дополнительными речевыми функция- 
м и предложения — композиционн о-с интаксиче- 
с к о й, которая обязательна для каждого речевого предложения, 


13 Александрова О. В. 
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и экспрессивн о-о ц е н о ч н о й, которая факультативна.» — 
Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского языка..., 
с. 331; см. также: Виноградов В. В. Грамматика русского языка, 
М., 1954, т. II, ч. I. Введение; Ахманова О. С., Микаэлян Г. Б. 
Современные синтаксические теории. М., 1963; см. также: «Язык и 
речь». Тезисы докладов межвузовской конференции. М., 1962. 

К главе IV 

1 См. об этом Александрова О. В., Куницына В. А. Принципы 
сегментации речевого потока (текста). СГУ, 1982, с. 66—68. 

2 Жирмунский В. М. О ритмической прозе. — Русская лите¬ 
ратура. 1959, №4, с. 103—114. 

3 См.: АкІітапоѵа ОЩа, Бізкіпа ТаЦапаедз. Ке^ізіегз апсі РйуШт. 
МОІІ, 1977. 

4 См. также: Шишкина Т. Н. К вопросу о ритмическом по¬ 
строении речи. Дисс. на соиск. учен. степ. канд. филол. наук. МГУ 
им. М. В. Ломоносова. М., 1974. (Примеры для анализа заимство¬ 
ваны из данной диссертации.) 

5 Ѵаіііпз О. Н. Стой Еп^ПзЬ. Но\ѵ Іо \ѴгіІе іі? Ьопйоп, 1974, 

р. 102, 112. 

6 Сагеу О. V. Міпй Ше 51ор. СатЪгій§е, 1980, р. 19. 

7 Сагеу С. V. Міпй іііе 5іор..., р. 69. 

8 Сагеу С. V. Міпй ІЬе 51ор..., р. 68-70. 

9 Сагеу О. V. Міпй Ше 51ор..., р. 71-72. 

К главе V 

1 Гак В. Г. Теоретическая грамматика французского языка. 
Синтаксис. М., 1981, с. 202. 

2 Гак В. Г. Теоретическая грамматика..., с. 202. 

3 Гвоздев А. Н. Современный русский литературный язык. 
Синтаксис. М., 1958. 

4 Медведева С. Ю. О лингвистической природе и функциях сти¬ 
листического приема нарастания. Автореф. дисс. на соиск. учен, 
степ. канд. филол. наук. М., 1972. 

5 На этот факт указывал еще Л. В. Щерба, который писал: 
«Сделать теорию небуквенных знаков ... письма представляется 
делом крайне трудным, ибо система этих знаков возникла стихийно 
и, строго говоря, никакой единой теории не лежит в ее основании.» 
— Щерба Л. В. Теория русской пунктуации. Л., 1983, с. 123. 

6 См.: Ломоносов М.В. Поли. собр. соч. — Труды по фило¬ 
логии. М., 1952, т. VII. 

7 «Письмовник, содержащий в себе науку российского языка 
со многими присовокуплениями разного учебного и полезно-забав¬ 
ного вещесловия. Осьмое издание, вновь выправленное и приумно¬ 
женное и разделенное на две части». С.-Пб., 1809, с. 109. 

8 См. Пешковский А. М. Школьная и научная грамматика. 
2-е изд., М., 1918. 

9 Щерба Л. В. Пунктуация. Литературная энциклопедия. М., 
1935, т. IX, с. 366. 

10 Шапиро А. Б. Современный русский язык. Пунктуация. 
М., 1966, с. 70. 
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11 Шапиро А. Б. Современный русский язык. Пунктуация..., 
с. 75. 

12 Шапиро А. Б. Современный русский язык. Пунктуация..., 
с. 139. 

13 Из этого, однако, не следует, что изучение построения спон- 

танной речи сводится к изучению так называемых речевых актов 
(зреесй асіз), основы которого были заложены оксфордской школой. 
Этот подход к изучению языка (огсііпагу 1ап§иа§е) основывается 
на логическом позитивизме и для нас неприемлем. См., напр.: 

Зеагіе Г окп Я- ЗреесЬ Асіз. Ап Еззау іп Ше РЬИозорЬу о! Бап- 

§иа§е. СашЬгігі§е Ипіѵегзііу Ргезз, 1970. 

14 Земская Е. А. О понятии «Разговорная речь». Саратов, 
1970, с. 3—10. 

16 Щерба Л. В. Восточнолужицкое наречие. Петроград, 1915. 

16 Земская Е. А. Русская разговорная речь. М., 1973. 

17 Лаптева О. А. Русский разговорный синтаксис. М., 1976. 

18 Гаспаров Б. М., Паперно В. ТЬе ЕпёНзЬ Огаі Техі: А Туро- 

1о§іса1 Зішіу. Ып§иіз1іса. (Асіа еі Соштепіаііопез Ппіѵегзііаііз 
Тагіиепзіз, 453). Тагіи. 15—31. 

10 Понятно, что приводимый здесь материал не имеет отношения 
к проблемам «нормы для разговорной подсистемы» данного языка, 
как пишет Г. А. Золотова. (Очерк функционального синтаксиса 
русского языка..., с. 76). например: Он будет вторник и пятница 
теперь бывать, А скажете, Дом преподавателей бывает боржом?, 
Люся, а где вы живете? — Бронная, У нас комбинат устраивает 
сентябрь месяц дом отдыха, Вот зимний период у нас комбинат сни¬ 
мает базу на Трехгорке, Шестьдесят шесть, пожалуйста. Куда. — 
Колбаса, А скажите угол Ленинского и Кравченко идет?, Музей не 
работает понедельник и вторник и др. 

20 См. об этом: Лаптева О. А. Русский разговорный синтаксис. 
М., 1976. 

21 См., например, Апіапввоп Еѵа, Наттегто О Не. Оепегаііопз- 
таззі§ осіі зііиаііопеіі ѵагіаііоп зре§1а6 і зргакеі Ьоз уп§ге Езкіі- 
зІипаЬог. Тѵа беізіибіег Ігап рго^екіеі Вагпеіз зргакіі^а ібепШіка- 
ііоп. — РИМЗ Каррогі, пг. 99. Пррзаіа, 1981; Ткеіапсіег Маів. А ^иа- 
Іііаііѵе арргоасй іо ^иап^і^а^іѵе баіа оі зреесЬ ѵагіаііоп. — Іп: 
5осіо1іп§иізііс ѵагіаііоп, еб. Зигаппе Кошаіпе. Ьопбоп, 1982, р. 
65-83. 

К главе VI 

1 См. Лыхина Е. В. Динамический синтаксис в стихотворной 
речи (на материале английского языка). Автореф. дисс. на соиск. 
учен. степ. канд. филол. наук. МГУ им. М. В. Ломоносова, 
М., 1983. 
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:.Н 


Каждый знак препинания имеет свою графическую 
форму, и каждая из этих графических форм имеет свое, 
присущее только ей звуковое выражение, которое воспро¬ 
изводится читающим, когда в письменном эквиваленте 
какого-либо произведения речи появляется эта графиче¬ 
ская форма. 

В Словаре Вебстера даются следующие правила упо¬ 
требления знаков препинания. 1 Мы сочли необходимым 
дополнить эти правила просодическими параметрами, при¬ 
сущими тому или иному знаку препинания. 

Двоеточие (:) 

Употребление: 

Г для выделения предложения или словосочетания, ко¬ 
торое объясняет, иллюстрирует, расширяет, дополняет 
или развивает то, что уже было сказано раньше; 

2 для выражения синтаксической функции приложения; 

3 для введения рядов при перечислении; 

4 при введении довольно длинного произведения речи, 
которое отделяется от основного текста красной строкой, 

• но без кавычек; 

5 для оформления ссылок; 

6 для выделения обращения в письмах. 

Просодия: 

1 высокий нисходящий тон; 

2 пауза в две единицы прекращения фонации. 

Примеры: 

1 ТЬе зепіепсе ѵѵаз роогіу сопзігцсіеб: іі Іаскеб ЪоІЬ 
ипііу апсі соЬегепсе. 


1 Ср.: ХѴеЬзІег’з Ыелѵ Со11е@іаіе Оісііопагу А Меггіат-\ѴеЬ5Іег 
О. & С. Меггіат Сотрапу Зргіп^ііеЫ, МаззасЬизеЙз, ША, 1973, 
р. 1520—1526. 
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ТЬеге гетаіпесі опе 1Ып§ Ье сіезігесі аЬоѵе аіі еізе: а 
соипГгу соГіа§е. 

2 Не Ьасі опіу опе ріеазиге: еа1іп§. 

I Ьаѵе зоте пеѵѵз Гог уои: ЛоЬп Ьаз аггіѵесі. 

3 ТЬгее соипігіез \ѵеге гергезепіесі: Еп§1апсі, Ргапсе, апсі 
Ве1§ішп. ЗреесГі іпскиіез аіі Гогтз оГ зреесЬ асііѵіііез: 
сопѵегзаііоп, іпіегѵіе\ѵіп§, зіогуіеі 1 іп§, Гогтаі апё іп- 
Гогтаі сіізсиззіопз. 

4 I риоГе Ггот іГіе іехі оГ СЬарГег Опе: ТЬе пеѵѵ теіЬос! 
\ѵаз ГігзГ іпігосіисесі іп 1925... 

I теап ГЬе Гоііоѵѵіп^ Гашоиз риоіаГіоп Ггот ЗЬакезреаге: 
’Тіз ЬиГ ГЬу пате ГЬаГ із ту епету. 

5 Ые\ѵ Уогк: ЗтіГЬ РиЫізЬіп§ Со. 

С^цагГегІу ХХ:96. (Рог ‘5ее ТЬе С)иаг1ег1у Реѵіеѵ/, ѵоі- 
ите XX (ог 20), ра^е 96’. 

6 Иеэг 5іг: 

ОепПетеп: 

Запятая (,) 

Употребление: 

1 для отделения друг от друга частей сложносочинен¬ 
ного предложения, как при наличии соединительных 
союзов, так и без них; 

2 для отделения длинного обстоятельственного оборота 
или обстоятельственного придаточного предложения, 
если они предшествуют главному предложению; 

3 для выделения вводных слов или словосочетаний, 
таких, как оп ГЬе сопГгагу, оп ГЬе оГЬег ЬапЬ, соеди¬ 
нительных наречий сопзериепПу, ГигіЬегтоге, Ьо\ѵ- 
еѵег; 

запятая употребляется также для отделения от ос¬ 
новной части предложения иллюстраций и примеров; 

4 для отделения друг от друга элементов перечисления; 

5 для отделения друг от друга придаточных предложе¬ 
ний в составе главного; 

6 для оформления прямой речи: разделение собственно 
высказывания и тех слов и выражений со значением 
говорения, которые за ней следуют и повторяют ее 
интонацию; 

7 для выделения обращений, абсолютных причастных 
конструкций и некоторых видов междометий; 


|4 Александрова О. В. 
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8 для отделения так называемых «зависимых вопросов» 
от утвердительной части высказывания; 

9 при опущении слова или слов, явно подразумеваю¬ 
щихся из контекста; 

10 чтобы избежать неясности, а также чтобы специально 
подчеркнуть или выделить какую-то часть высказы¬ 
вания; 

11 для обозначения на письме числительных и отделения 
их разнопорядковых частей. В случае, если числи¬ 
тельное не превосходит четырех единиц, очень часто 
запятая опускается; 

12 при отделении фамилии от имени, если имя стоит 
после фамилии. 

Просодия: 

1 низкий нисходящий тон (при сочинении); 

2 низкий восходящий тон (при подчинении); 

3 пауза в виде половины единицы или одной единицы 
прекращения фонации. 

Примеры: 

1 5Ье кпе\ѵ ѵегу НШе аЬоиі Ьіш, апб ке ѵоіипіеегесі 
поІкіп§. 

2 \Ѵкеп зке іоипб Ікаі Ыепбз касі безегіесі кег, зке за! 
бо\ѵп апб сгіеб. 

3 Тке щузіегу, косѵеѵег, гетаіпз ипзоіѵеб. 

Аи^изіиз апсі ТіЬегіиз, оп Іке сопігагу, \ѵеге сараЫе 
абтіпізігаіогз. 

4 Не ѵаз уоип§, еа§ег, апсі гезііезз. 

Іп Іке зіаііопагу зкор I Ъои§кІ оШсе Шез, рарег сіірз 
а реп, апсі а рарег. 

5 II, аііег кеагіп§ іке бе1е§аіе зреак, ікіз аззетЫу ге- 
шаіпз ипсоѵегесі, уои шау соипі оп те, аз уоиг гер- 
гезепіаііѵе, іо ргезз Іог тііііапі асііоп. 

6 Локп заіб, “I ат 1еаѵіп§.” 

“I \ѵап! Іо зіау,” Магу заісі. 

7 Ѵои тау §о, Магу, іі уои ѵѵізЬ. 

Об, поі по\ѵ. 

I Іеаг Іке епсоипіег, кіз Іетрег Ьеіп§ ѵ/каі іі із. 

8 II із а ііпе бау, ізпЧ іі? 

5ке із сотіп§, ізп’1 зке? 

9 Соттоп зіоскз аге ргеіеггеб Ьу зоте іпѵезіогз, Ьопсіз, 
Ьу оікегз. 

Тке Іігзі §гоир із 1еаѵіп§ Іобау, ІНе зесопб, іотоггосѵ. 


198 





Приложение 


10 То Магу, Лапе \ѵаз зотеопе зресіаі. 

То Ьіш, іі із о! ѵііаі ішрогіапсе. 

11 ЗтШіѵіІІе, рор. 100,000. 

Но: 

Іп іііе уеаг 1973 I сате Іо Ьопсіоп. 

12 ЗтіІЬ, Лоііп \Ѵ., Лг. 

Кавычки (“ ”). Двойные 

Употребление: 

1 при прямом цитировании; 

2 при написании названий литературных произведений, 
теле- и радиопостановок. 

Просодия: 

1 высокий ровный тон; 

2 усиленная громкость; 

3 замедленный темп; 

4 пауза в две единицы прекращения фонации. 
Примеры: 

1 Не заісі, “I ат 1еаѵіп§.” 

Не саііесі Ьітзеіі “етрегог”, Ьиі Не \ѵаз геаііу іизі а 
сіісіаіог. 

2 КоЬегІ РгозГз “Оизі оі Зпо\ѵ” 

РизЬкіп’з “(Зиееп оі Зрайез” 

ЫВС’з “Тойау 51ю\ѵ”. 

Кавычки ’). Одинарные 1 

Употребление: 

1 для выделения цитаты внутри цитаты; 

2 в некоторых случаях двойные и одинарные кавычки 
взаимозаменяются. 

Просодия: 

1 сверхсинтаксическая, зависящая от интенций пишу¬ 
щего. 

Примеры: 

1 11 \ѵаз ‘ѵегу сіеѵег’ оі Ьіт. 

2 I ѵсоиій гаІЬег саіі іі ‘сопйіііопаі сотЬіпаЬіІіІу’. 


1 Здесь даны наши рекомендации использования одинарных 
кавычек, не совпадающие с теми, которые даются в Словаре Вебс¬ 
тера. 

14* 
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Отточие (...) 

Употребление: 

1 для обозначения пропуска на письме; 

2 для обозначения неоконченное™ речи. 

Просодия 1 : 

1 удлинение конечного звука; 

2 пауза хезитации 2 . 

Примеры: 

1 ТЬе Ьеаё ізпоі тоге паііѵе іо іЬе Ьеагі... іЬаі із іЬгопе 
оі Пептагк іо Шу іаіЬег. — 5Ьак. 

2 “Гё Нке іо...ІЬаі...із...іі уои ёоп’і тіпё...” Не іаі- 
іегеё апё іЬеп зіорреё зреакіп§. 

Скобки /()/ 

Употребление: 

1 для вынесения какой-либо части речевого произведения 
за пределы основного потока речи; 

2 также для выделения одного внесения внутри другого. 

Просодия: 

1 понижение тона; 

2 уменьшение громкости; 

3 убыстренный темп; 

4 прекращение фонации до и после скобок в виде паузы 
в пол-единицы. 

Примеры: 

1 Шёегрипсіиаііоп (ѵѵЬісЬ із ГазЫопаЫе іоёау) іЬгоѵѵз а 
§геаі сіеаі оі Ьигёеп оі іпіегргеіаііоп оп ІЬе геаёег... 

2 Іі із изиаііу аззитеё іЬаі зотеѵѵЬеге (\ѵЬеге ехасііу 
поЬоёу Ьаз зо іаг Ьееп аЫе іо зЬо\ѵ) іЬеге із а Іте ѵЛпсЬ 
ёіѵіёез ІЬе гезі оіа ргоігѵеёепіе гесі ігот 
іЬозе ѵѵЬісЬ Ьаѵе а зресіііс ог, аз із зотеіітез заіё, 
Іііегагу ѵаіие. 

Тире (—) 

Употребление: 

1 для обозначения внезапного изменения плавного те¬ 
чения высказывания; 


1 Только для второго правила употребления. 

2 Более подробно об этом см.: Долгова О. В. Семиотика неплав¬ 
ной речи. М., 1978. 
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2 когда требуется подытожить то, что уже было сказано 
выше; 

3 для атрибуции (т.е. указания на источник) приведен¬ 
ной цитаты, в комплексе с отточием. 

Просодия: 

1 пауза в две единицы (т.е. простое разделение нисхо¬ 
дящей шкалы на две части). 

Примеры: 

1 Аііег аіі, іЬеге із Ьиі опе гасе — Ьитапііу. 

2 Оіі, зіееі, апб ѵѵЬеаі — іЬезе аге іЬе зіпе\ѵз оі іпсіиз- 
ігіаі ізаііоп. 

3 Му іооі із оп ту паііѵе ЬеаіЬ...— 8іг Ѵ/аІіег Зсоіі. 

Тире Двойное (—...—) 

Употребление: 

для выделения какой-либо части речевого произведения. 
Просодия: 

прекращение фонации в виде паузы в две единицы. 
Примеры: 

1 Виі Ьоѵѵеѵег ЬагсІ іі ѵѵоиісі Ье іо зау \ѵЬаі Іііегаіиге 
із — аз сіізііпсі ігот ѵѵЬаі із поі — \ѵе аге аіі сопѵіпсесі 
іЬаі Ше сііѵізіоп із ІЬеге, іЬаі іі боез ехізі. 

2 Виі іЬе еііесііѵепезз оі іЬе еп^іпеег — апсі ѵѵііЬ іі Ніз 
изеіиіпезз — сіерепбз аз тисЬ оп Ьіз аЬіІііу іо таке 
оіЬег реоріе ипсіегзіапсі Ыз \ѵогк аз іі сіоез оп іЬе ^иа1- 
ііу оі іЬе ѵѵогк іізеіі. 

Точка (.) 

Употребление: 

1 для формального завершения данного отрезка речи, 
т.е. для обозначения выделенности данного отрезка 
речи в виде законченного предложения; 

2 при сокращениях. 

Просодия: 

1 низкий нисходящий тон; 

2 прекращение фонации в виде паузы в две единицы. 
Примеры: 

1 ОЬеу іЬе 1а\ѵ. 

Не оЬеуесі ІЬе Іаѵѵ. 

Не азкесі ѵѵЬеіЬег ІЬе Іаѵѵ Ьасі Ьееп оЬеуеб. 
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2 От. 
еіс. 

Е$^. 

А.В. 

Точка с запятой (;) 

Употребление: 

1 между сочиненными предложениями, при отсутствии 
сочинительного союза; 

2 между сочиненными предложениями, связанными об¬ 
стоятельством в функции союзного слова; 

3 для выделения придаточных предложений при наличии 
запятых в их составе. 

Просодия: 

1 средний нисходящий тон; 

2 прекращение фонации в виде паузы в две единицы. 
Примеры: 

1 5оше реоріе Ьаѵе іЬе аЪіІііу іо ѵѵгііе \ѵе11; оіЬегз бо поі. 

2 5реес1іп§ із П1е§а1; ГигіЬегтоге, іі із ѵегу сіап^егоиз. 

3 ТЬиз оиг зеагсЬ \ѵа$ Гог реоріе \ѵЬо соиісі ГЫпк іп ѵегу 
Гипсіатепіаі \ѵауз, \ѵію соиісі Ьиіігезз ІЬеіг ѵіе\ѵз ѵѵііЬ 
сагеГиІ апаіузіз; реоріе \ѵЬо 'ѵеге аЫе іо Ьап§ іп <іипп§ 
сІеІіЬегаііопз ѵѵіііі ІЬеіг о\ѵп ісіеаз, Ьиі \ѵЬо соиісі аізо 
сотіогіаЫу апсі еГГесііѵеІу ѵѵогк ѵѵііЬіп ІЬе сопііпез оГ 
а зтаіі §гоир. — Ргапк Ыеѵѵшап. 
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